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Article abstract

Stationed in England from 1943 to 1946, Pierre Gauvreau sent letters to his
brother, Claude, which show not only his interest in Automatism and
international Surrealism, but also his taste for disputing received opinions.
This same tendancy showed in his questionning, with Riopelle, of Borduas '
pronouncements concerning Surrealism in Refus global and, more important,
his public criticism of the Rebelles exhibition. It may be this scepticism that has
caused Pierre Gauvreau to be marginalized in histories of Automatism, in spite
of the work he did on behalf of the movement and its members.
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Pierre Gauvreau,
provocateur

RAY ELLENWOOD

A Gilles Hénault, si important dans
I'histoire de I’automatisme, qui vit tou-
jours, sémaphoriquement.

On connait bien le fait que Paul-Emile Borduas a accordé
en 1941 un prix de peinture a Pierre Gauvreau, comment il a
voulu connaitre I'artiste et comment cette rencontre est a
I'origine de la collaboration future entre les groupes de I’ Ecole
des beaux-arts et de 'Ecole du meuble qui sont devenus plus
tard le noyau de ce qu’on appellera le mouvement automatiste.
C’est aussi par I'entremise de Pierre et de ses amis que son frére,
le poéte Claude Gauvreau, a découvert ’art moderne pour
devenir plus tard le champion intransigeant de I’automatisme.
Dans presque toutes les manifestations du groupe naissant, Pierre
Gauvreau était représenté, en dépit du fait qu’il se trouvait dans
les Forces armées de 1943 a 1946. C’est de Farnborough, en
Angleterre, par exemple, qu’il a envoyé les ceuvres montrées
dans la célébre exposition du groupe qui eut lieu rue Amherst,
en avril 1946.

‘De Farnborough venaient en plus une série de lettres a
Claude dont il ne reste dans la collection de Pierre Gauvreau
qu’un seul exemplaire. D’autres lettres vont peut-étre refaire
surface avec le temps. La lettre en question ne porte pas de date,
mais elle est écrite probablement en juin 1946 puisque Pierre y
indique qu’il s’attend a retourner bientét au Canada. Dans cette
lettre, il inclut une copie d’'un poéme d’Aimé Césaire dont il
écrit: « J’ai fait cette copie au clavigraphe pour I’envoyer a
Francoise [Sullivan] 4 New York. La copie que tu reg¢ois est un
duplicata au carbone dont tu pourras disposer a ta fantaisie
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puisque tu auras le livre bientdt. _]e t’ai déja posté un numéro
de Conﬂuences qui contient un poéme de Trlstan Tzara. [...] Je
t’enverrai subsequemment d’autres numéros'.» Remarquons

- que cet envoi correspond a la fin de la perlode de composition
des Entrailles de Claude Gauvreau, une série de textes dramati-
ques fort expérimentaux qui deviendront ses premiéres pubh-
cations. Le printemps suivant, Pierre Gauvreau, de retour a
Montréal, fera le décor de Bien-Etre, 1'une des pieces de la col-
lection Entrailles, que Claude présente en collaboration avec
plusieurs signataires futurs de Refus global®.

Ce qui m’intéresse surtout dans ce passage c’est non seu-
lement que Pierre Gauvreau ait fait connaitre a son frere la re-
vue Confluences et un poéme de Césaire, mais qu’il ait fait
référence a une discussion épistolaire continue concernant la
peinture, I’automatisme et le surréalisme. Cette lettre montre
en méme temps chez Pierre Gauvreau un certain goiit pour
I'esprit critique :

Jaime assez cette revue qui groupe une variété intéressante
d’écrivains modernes, de critiques d’art aux idées parfois
fausses mais jamais banales, en somme une revue ou 'on ne
craint pas de remettre en cause continuellement ’acquis, qui
est assez large de cadre et d’esprit pour abriter des polémiques
entre intellectualistes et surréalistes, marxistes et existentia-
listes ; et dont ’esprit est en définitive dialectique. Tu verras
dans un numéro, le 3, un article de Julien Benda qui y reven-
dique les droits de I'intellectualisme contre Iirrationalisme sur-
réaliste et dans le numéro 6 une réponse a Benda par Gaétan
Picon qui défend le point de vue surréaliste, mais d une facon
qui me prouve davantage que nous ne sommes point surréa-
listes tel que je te I’énoncais dans ma lettre précédente.

On voit ici Pierre Gauvreau intéressé par des questions de défi-
nition, un théoricien dont les historiens de I’automatisme n’ont
guere parlé. De son point de vue d’automatiste errant, il essaie
de convaincre son frére de la nécessité de s’émanciper intellec-
tuellement du milien montréalais :

Pourquoi n’enverrais-tu pas a la revue Tropiques que publie
Aimé Césaire a Fort-de-France (Martinique) un de tes poémes
dramatiques dont tu m’as parlé ? S’il est intéressé, et nul doute
qu’il ne le soit si tes poémes ont de la valeur, cela peut étre le
début d’'un commerce intéressant entre les pays franco-
américains. [...] Ecris a Césaire. Explique-lui la question, dis-
lui que 1a peinture est plus évoluée que la poésie, enfin tiche

1. Voir la lettre reproduitev plus loin dans la présente livraison, p. 231-
234,

2. Voir Claude Gauvreau, « L’épopée automatiste vue par un cyclope »,
dans Eerits sur Uart, édition préparée par Gilles Lapointe, Montréal, Editions de
I’'Hexagone, 1996, p. 50-51.



Pierre Gauvreau, provocateur 33

de l'intéresser dans notre ile [...]. Quant a toi ne me raconte
pas le bobard que tes ceuvres sont dix ans en avant de leur
temps et que par conséquent il est inutile de les sortir avant.
Le temps n’avancera jamais de dix ans si tu ne sors pas main-
tenant tes gazouillements de poéte authentique.

A ma connaissance, Claude Gauvreau n’a jamais suivi le conseil
de son frére en envoyant ses poémes a Césaire. Pourtant, si un
jour d’autres lettres de cette correspondance sont retrouvées,
elles vont certainement nous offrir encore la preuve d’'un
concours d’idées (dans lequel Pierre Gauvreau avait une part
importante) qui alimentaient la vie & Refus global.

Il n’est pas étonnant que les journaux de Montréal aient
fait peu de cas de Pierre Gauvreau pendant son séjour en
Angleterre. Ce qui pourrait surprendre, par ailleurs, c’est la
quantité de références qui paraissent peu aprés son retour. Dans
son article sur I’exposition du groupe de février-mars 1947,
Tancréde Marsil remarque que Pierre Gauvreau « est I'artiste ha-
bituellement le plus attrayant de I’exposition’», et quelques mois
plus tard, Gilles Hénault publie un autre commentaire flatteur*
suscité par une exposition solo de Pierre Gauvreau a ’apparte-
ment de la famille, rue Sherbrooke. En fait, si je ne me trompe,
cette exposition solo a stimulé davantage de reportages que n’im-
porte quelle autre manifestation des automatistes avant la pu-
blication de Refus global. Mise a part une satire assez puérile et
anonyme’, six articles substantiels furent publiés concernant
cette exposition, dans trois journaux. On voit, par exemple,
Particle « Sensationnelle exposition du précurseur Pierre
Gauvreau » publié dans Le Canada du 20 novembre et I'entre-
vue de Gauvreau par Tancrede Marsil intitulée « Gauvreau,
automatiste » publiée dans Le Quartier latin le 28 novembre, ou
Gauvreau discute de la tradition artistique, du terme « abstrait »,
du surréalisme, de la « portée sociale » possible de I’art et de la
question : « Votre art peut-il engendrer un académisme ? » La
réponse est trés directe :

Mais certainement. Non seulement pour les autres mais pour
moi-méme. Dés que la solution d’un probléme est connue et
qu’on s’entéte a la répéter, ne fiit-ce qu’une fois, il y a ceuvre
académique [...]. Cette complaisance dans un désir moins
exigeant s’inscrit dans la graphologie picturale et se trahit par
la perte de la sensibilité.

3. Tancréde Marsil, « Les Automatistes », Le Quartier latin, 28 février 1947,
p- 4.

4. Gilles Hénault, « Au sujet d’une exposition de Pierre Gauvreau »,
Combat, 22 novembre 1947, p. 2.

5. « En marge de I’exposition Pierre Gauvreau; Guy Beaugrand-
Champagne, le pére du découpantisme », Le Quartier latin, 9 décembre 1947,

p- 3.
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Dans les mois. précédant la publication de Refus global,
Pierre Gauvreau était vraiment un polémiste pour le mouvement,
dressant son propre « Arbre généalogique de I'automatisme
contemporain®» et introduisant des distinctions entre sa facon
de pratiquer I'automatisme dans sa propre peinture et celle des
peintres surréalistes francais. Aussi, dans un article de Madeleine
Gariépy publié dans Notre Temps sous le titre « Surré€alisme et
automatisme : ce qu’en dit Pierre Gauvreau », il insiste sur le fait
que sa peinture représente un « automatisme d’exécution »
tandis que « D’autres surréalistes procédent par libre association
d’idées mais dans I'imagination d’abord, puis peignent un
tableau dont les éléments sont déja cernés dans I’imagination”».

Remarquons qu ’il parle « d’autres surréalistes », jouant
ainsi le jeu (assez commun chez les automatistes) d’identifica-
tion et de distinction vis-a-vis des surréalistes francais. Mais pour
Pierre Gauvreau et Jean-Paul Riopelle, I'identification semblait
plus forte, ce qui pourrait expliquer leur fameuse lettre®
Borduas critiquant « En regard du surréalisme actuel », un texte
de Borduas publié dans Refus global. Claude Gauvreau, dans
« L’épopée automatiste vue par un cyclope », parle de la colére
déclenchée chez Borduas par cette « dissension » et de la rup-
ture qui I’a suivie’. Pourtant, si on compare ’argument de
Borduas concernant le surréalisme a celui exprimé par Gauvreau
dans I’article de Madeleine Gariépy cité plus haut, on voit que
Borduas et Gauvreau sont d’accord sur I'importance de la théorie
surréaliste pour ’automatisme et sur la différence entre la
pratique de 'automatisme pictural chez les deux groupes. Ou
se trouve alors la « dissension » ? Sans doute dans la contradiction
du jugement catégorique que Borduas a porté concernant la
« corruption-par-intention » a travers tout le mouvement surréa-
liste (a 'exception de Breton). Dans le deuxiéme paragraphe
de sa lettre, Pierre Gauvreau reconnait « la possibilité d’une telle
régression », tout comme il I'a fait quelques mois plus tot aupres
de Tancréde Marsil, en parlant de 'automatisme ou de tout
mouvement. Il cite méme les ceuvres récentes de Matta en
exemple, mais il souligne que la preuve reste a faire d’'une
corruption totale chez les surréalistes. On est loin d’une

6. Pierre Gauvreau, « Arbre généalogique de I’automatisme contempo-
rain », Le Quartier latin, 17 février 1948, p. 3. Voir aussi Maurice Gauthier, « Pierre
Gauvreau et I’évolution de ses profondeurs », Le Quartier latin, 3 janvier 1948, p. 3.

7. Madeleine Gariépy, « Surréalisme et automatisme : ce qu’en dit Pierre
Gauvreau », Notre Temps, 22 novembre 1947, p. 4.

8. V01r la lettre de Pierre Gauvreau et Jean-Paul Riopelle a Borduas dans
Francois-Marc Gagnon et al., Ozias Leduc et Pawl-Emile Borduas, Montréal, Presses de
I’Université de Montréal, « Conférences J.-A. de Séve », n* 15-16, 1973, p. 76-77.

* 9. Claude Gauvreau, Ecrits sur Uart, p. 55-56.
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contestation acerbe ; il s’agit plutot de la la recherche de ce
contexte intellectuel « assez large pour abriter des différences
d’opinion » dont Pierre Gauvreau a parlé dans sa lettre
d’Angleterre.

L’histoire de ce qui s’est passé immédiatement apres la
publication de Refus global est bien connue. A la suite du congé-
diement de Borduas, quelques lettres de protestation ont paru
dans les journaux, mais relativement peu, noyées dans une at-
taque générale contre le manifeste. Ironiquement (étant donné
la dispute récente), c’est la voix de Pierre Gauvreau qu’on en-
tend le plus entre septembre et décembre 1948, dans une série
de lettres ouvertes (co-signées d’abord par Jean-Paul Riopelle
et Maurice Perron, et ensuite avec la collaboration supplémen-
taire de Magdeleine Arbour et Francoise Riopelle) qu’il publie
dans les journaux. La premiére parait dans Le Clairon du 29 oc-
tobre et commence, justement, par dénoncer « les intellectuels
€éloignés ou prés de Borduas, qui chérissent pourtant dans leurs
paroles la liberté d’expression et 'audace de pensée », mais ne
protestent pas contre « cette exécution sommaire au profit d’'un
conformisme bien-pensant'’>. Encore une fois, Pierre Gauvreau
va prendre une position inattendue. Sa lettre est un refus de
s’étonner. « Qui a lu Refus Global dont nous sommes solidaires
comprendra qu’il ne pouvait en étre autrement », et la lettre se
termine sur ces mots : « Il conviendrait peut-étre de nous in-
digner. Nous ne le faisons pas. Toute protestation comporterait
I'espoir d’'une amélioration. Nous ne la croyons pas possible dans
les cadres actuels’. » De plus, ’appui le plus prestigieux que
Borduas ait requ de sa propre génération, sa défense par Charles
Doyon", est remis en question dans la lettre, parce qu’il « pour-
rait laisser croire que cette exécution fut I’affaire d’un parti
politique particulier et que, si un autre parti elit été au pouvoir,
il en efit été autrement. C’est contre cette équivoque que nous
nous élevons. Nous ne le croyons pas'®». Ainsi la lettre de Pierre
Gauvreau exprime-t-elle un refus d’accepter ’appui des catho-
liques libéraux, plutét qu’elle n’est simplement une défense in-
conditionnelle de Borduas.

Avec cinquante ans de recul, I'argument semble tout 4 fait
juste, tout comme celui présenté dans un échange de lettres
entre « les surréalistes » et Gérard Pelletier deux semaines plus
tard dans Le Devoir. Pelletier s’attaque au manifeste des

10. « L’Opinion du lecteur », Le Clairon, 29 octobre 1948. La lettre est
datée du 13 octobre.

11. Ibid. :

12. « Litanies de I’intolérance », Le Clairon, 1¥octobre 1948.

13. « L’Opinion du lecteur », Le Clairon, 29 octobre 1948.
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automatistes, pour étre rappelé a I’ordre par]acques Dubuc. La
défense de Dubuc ne représentait pour Gauvreau qu’une « tape
sur I’épaule protectrlce et partlelle » et la polémique n’était
qu’un prétexte pour s’approprier et faire dévier le vrai débat.

Nous croirions un dialogue possible si vous incitiez vos lecteurs
a lire Refus global, par exemple, au lieu d’essayer de leur fournir
les conclusions qui leur permettront de ne pas sortir de leur
quletude C’est pourquoi nous malntenons notre position de
refus a I'égard de votre critique®.

Cette position n’est-€lle pas parfaitement cohérente, absolument
pertinente et fidele a I'argument de Refus global? Et aprés le
départ de Riopelle pour la France, c’est Pierre Gauvreau seul
qui répondra publiquement avec humour, au dominicain
Hyacmthe—Marle Robillard qui avait dénoncé le surréalisme et
les automatistes a plusieurs reprises. Cette lettre est peut-étre la
derniére de la polémique concernant Refus global i paraitre dans
les journaux de Montréal'.

Quelques semaines plus tard cependant, il était toujours
possible de réunir le groupe autour d’une cause, comme Pierre
Gauvreau I’a fait avec « Cadenas et Indiens : une protestation »
qui attaque la Loi du cadenas comme I'une d’une série de
« violations récentes de la dignité de ’homme » dont « il convient
de rappeler plus particuliérement le sort fait a a Borduas pour
avoir dit tout haut ce que beaucoup pensent tout bas...""». Cette lettre,
qui est souvent mentionnée comme preuve de ’action politique
des automatistes, était appuyée par dix signataires de Refus global,
entre autres. Elle reste inédite sous le nom de Pierre Gauvreau,
mais se trouve dans les publications assez récentes des Ecrits sur
Uart de Claude Gauvreau et Les Lettres aux journaux de Jacques
Ferron™.

Un simple texte dactylographié et affiché par Pierre
Gauvreau lors de son exposition solo qui eut lieu da 1 au 11 avril

14. « Les surréalistes nous écrivent », Le Devoir, 13 novembre 1948, p. 9.
La lettre est datée du 1° novembre 1948.

15. Ibid. Voir aussi Jacques Dubuc, « Courrier sans conﬁdences », Le Devoir,
30 octobre 1948, p. 5; Gérard Pelletier, « L’impossible dialogue », Le Devoir,
20 novembre 1948, p. 10.

16. Pierre Gauvreau, « Le surréalisme est-il mort ? », Le Canada, 27 dé-
cembre 1948, p. 4; réponse a 'article « Le surréalisme est mort, dit le R.P.
Robillard », Le Canada, 20 décembre 1948, p. 2, 16.

17. « Cadenas et Indiens : une protestation », Le Devoir, 5 février 1949,
p-4

18. Voir Claude Gauvreau, Ecrits sur Uart, p. 336-37 ; Jacques Ferron, Les
Lettres aux journaux, Montréal, VLB éditeur, 1985, p. 484-486.
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1950 en méme temps que 1’exposition des Rebelles (18 mars au
26 avril) est, pourtant, beaucoup plus important pour I'histoire
de 'automatisme et pour les réactions qu’il provoque. Or,
I’exposition des Rebelles a été bien commentée par Claude
Gauvreau, dans « L’épopée automatiste vue par un cyclope », et
par d’autres historiens de I’époque comme I’'une des manifesta-
tions les plus importantes aprés Refus global. Il faut replacer le
texte affiché par Pierre Gauvreau (qui n’avait jamais & ce jour
été édité, ni vraiment commenté) dans le contexte de la rhéto-
rique furibonde que Claude Gauvreau pratiquait contre « I’arri-
visme bourgeois infestant le jury de ’Art Association®». La
premiére des proclamations de Claude Gauvreau commence
ainsi : « Cette exposition provient d’un point de départ négatif*' »
et se termine de la facon suivante : « Jurys bozardifiques, jurys-
contrefacons, baignez seuls en vos flaques de diarrhée ! Nous
refusons et nous refuserons de nous contaminer en vos para-
ges”.» Les autres proclamations sont plus modérées, mais tou-
jours violentes.

Or, Pierre Gauvreau commence le texte affiché a son ex-
position par une allusion directe a cette proclamation de son
frére : « Cette exposition ne provient pas d’'un point de depart
négatif. » A plu51eurs reprises, il ne fait aucun doute qu’il ré-
pond précisément a son frére. D’ailleurs, il écrit : « Tout ce que
j en dis provient naturellement des prétentions excessives émises
dans le manifeste du Salon des Rebelles™. » Il n’est pas en faveur
du jury, mais il n'accepte pas qu’on parle pour lui et il remet
encore en question des idées trop facilement endossées.
D’abord, il doute de I’honnéteté d’une rébellion contre un jury
dont I’action était tout a fait prévisible. Les artistes, dit-il, se sont
compromis par le fait méme d’avoir soumis leurs ceuvres. Mais
sa constatation « d’une détérioration de dynamisme révolution-
naire au sein du groupe automatiste » est plus importante, plus
blessante : « Je considére le groupe automatiste officiel miné par

19. La date du 20 avril est souvent mentionnée pour cette exposition,
mais Le Petit Journal du 2 avril annonce : « Un jeune peintre montréalais, Pierre
Gauvreau, exposera au 75, rue Sherbrooke ouest, du 1° au 11 avril [...] ». Ce
n’est pas un hasard, 3 mon avis, si Borduas commence la rédaction de
« Communication intime a mes chers amis » le jour méme de I'ouverture de cette
exposition. On sait que Pierre lui a envoyé son texte, dont la copie est aujourd’hui
conservée au Musée d’art contemporain de Montréal, dans le fonds Paul-Emile
Borduas.

20. Pour deux de ses trois proclamations, voir Claude Gauvreau, Eerits
sur lan, p. 341-344.

21. Claude Gauvreau, Ecrits sur Uart, p. 341.

22. Claude Gauvreau, « L’exposition des Rebelles », dans Ecrits sur Uanrt,
p- 341.

23. Voir texte de Pierre Gauvreau, p. 261.
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les mémes considérations opportunistes qui ont amené la déca-
dence des partis révolutionnaires modernes et les ont trans-
formés en organlsmes tyranniques et réactionnaires™. » Il porte
un jugement sévére sur le travail récent de Barbeau, de Mousseau
etde « la multitude de petits automatistes qui gravitent autour®».
1l attaque dans ce texte avec insistance le spectre de 'académisme
dont il a parlé trois ans plus tot avec Marsil et il précise que
« L’automatisme reste la seule voie ouverte vers I’avenir, mais
aucun individu, quelles que soient ses intentions ou ses pré-
tent2ié)ns ne peut se prévaloir d’en étre le seul interpréte lucide
[..]%>.

Dans « L’épopée automatiste vue par un cyclope », Claude
Gauvreau ne consacre i ce geste de son frére qu’une trés courte
phrase dans un passage portant sur I’'exposition. Il écrit : « Pierre
Gauvreau, dissident, n’y fut pas”. » Pourtant, a I'époque, il en
parlait abondamment, mais de maniére plus indirecte, dans une
lettre privée a Jean-Claude Dussault®™. On peut lire la réaction
presque immédiate de Borduas dans sa « Communication intime
a mes chers amis », lettre ouverte envoyée a tous les signataires
de Refus global et a Pierre Gauvreau avec une note aussi froide
que celle qui accompagnait le texte de Pierre. Remarquons que
les réponses de Claude Gauvreau et de Borduas sont publiées et
disponibles ; la proclamation de Pierre Gauvreau ne 1’était pas
encore avant la présente livraison. Je voudrais souligner aussi
qu’on ne trouve ni dans la « Communication » de Borduas, ni
dans la lettre a Dussault de Claude Gauvreau, la moindre men-
tion du nom de Pierre Gauvreau. Borduas cite Riopelle et son
accusation de paternalisme ; Claude Gauvreau parle d’un « com-
plexe de Calvin » qui « était florissant autour du maigre noyau
Rlopelle . Peu de commentaires ont signalé que la protesta-
tion était remarquée dans les journaux par Charles Doyon et
Rémi-Paul Forgues ; tous deux ont en effet commenté I'im-
portance de Pierre Gauvreau dans ce .que Doyon appelle «la
petite-faille [sic][...] au sein du groupe automatiste qui donnait
il n’y a pas longtemps encore un exemple de parfaite cohé-
sion”»

24. Ibid., p. 263.

25. Ibid., p. 262.

26. Ibid, p. 264. Francois-Marc Gagnon parle briévement de ce texte dans
« Mousseau, automatiste réfractaire » (Mousseau, Musée d’art contemporain de
Montréal, 1996, p. 28), mais ne reconnait pas son contexte rhétorique.

27. Claude Gauvreau, Ecrits sur Uart, p. 65. .

28. Claude Gauvreau, Jean-Claude Dussault, Correspondance 1949-1950,
Montréal, Editions de I'Hexagone, « (Buvres de Claude Gauvreau », 1993, p. 261-
265.

29. Ibid., p. 264.

30. Rémi-Paul Forgues, « En marge de la déclaration de Pierre Gauvreau »,
Le Canada,13 avril 1950, p. 4 ; Charles Doyon, « Le reniement de Pierre... »,
Le¢ Haut-Parleur, 23 avril 1950, p. 4.
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Etant donné I'impact de ses « reniements », il est ironique
que le texte le mieux connu de Pierre Gauvreau des années 1945
41955 est « Borduas et le déracinement des peintres canadiens »,
le premier d’une série de huit articles sur les arts visuels publiés
dans Le Journal musical canadien entre 1954 et 1956. L’article est
un hommage suscité par une exposition de Borduas a la Galerie
Agnés Lefort. Il est assez souvent cité parce qu’il souligne
I'importance du contact américain dans les toiles de Borduas,
tout en se plaignant de la difficulté pour les artistes de Montréal
de voir dans leur propre ville la peinture d’avant-garde améri-
caine et méme |’ceuvre récente de Riopelle. Gauvreau insiste sur
le fait que Montréal reste « coupée du monde, réduite a un statut
provincial alors que les ceuvres qui s’élaborent dans ses murs
mériteraient mieux qu’une attention locale. Satisfait d’avoir
enfin créé une peinture vivante aprés des siécles de stagnation,
il est dangereux maintenant pour le milieu canadien qu’il se croit
capable de se suffire a lui-méme® ».

N’est-ce pas 1a exactement le message qu’il a voulu com-
muniquer a son frére concernant sa poésie dix ans plus t6t dans
sa lettre d’Angleterre ? Ne trouve-t-on pas la la méme soif
d’ouverture qui questionnait I'attitude de Borduas vis-a-vis du
surréalisme ? Cette tendance a « remettre en cause continuelle-
ment I’acquis » n’était pas toujours appréciée, ni par Borduas
ni par les autres, qui ont plutét refusé une telle dissension. Ceci
pourrait expliquer ’absence relative de références a Pierre
Gauvreau dans les histoires du mouvement automatiste écrites
par les signataires de Refus global aussi bien que dans les études
plus récentes. Il est peut-étre temps de revisiter la dynamique
du groupe a partir de perspectives moins canoniques.

31. Pierre Gauvreau, « Borduas, et le déracinement des peintres cana-
diens », Le Journal musical canadien, novembre 1954, p. 6. Les autres articles publiés
dans ce méme journal étaient : « Un jeune peintre expose », janvier 1955, p. 6 ;
« Le Groupe des Sept et la rétrospective Varley », février 1955, p. 6 ; « Exposition :
Les sculptures de Matisse », mars 1955, p. 6 ; « Exposition : Henry Moore »,
novembre 1955, p. 6 ; « Un poéte expose », décembre 1955, p. 6 ; « Exposition
Archambault et de Tonnancour », février 1956, p. 6 ; « Nouvelle Association des
peintres », avril 1956, p. 6 ; « Au musée, Picasso et Dali », juin 1956, p. 6.



