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Notes et documents
Littérature et Société. Numéro d'automne 1983 de la Revue du Sud-Est
(Aix-en-Provence).

NICOLE RAMOGNINO

II nous est apparu que Tobjectif pertinent n'était peut-être
pas celui de construire une théorie des rapports entre littérature et
société, mais de chercher à développer, sinon les capacités
d'écriture, du moins les capacités de lecture. Repenser, mais
surtout développer écriture et lecture, c'est-à-dire re-placer
l'esthétique dans le développement de l'histoire d'une société et de
ses sujets pouvait faire glisser la problématique du littéraire
comme objet directement social.

Les questions posées par les participants des deux disciplines
(littéraires et sociologues) se sont regroupées, en fait, à la
confluence de l'axe des différents traitements de l'œuvre et d'autre
part du caractère que nous appelons paradoxalement «concret-
abstrait» ou fictif de l'oeuvre. On peut, par exemple, diviser l'axe
des traitements en trois segments cumulatifs qui correspondraient
à des moments différents d'une même recherche : un segment
technique qui permet la ré-écriture formelle (plus ou moins
technicisée) d'une oeuvre littéraire (dialogisme de Bakhtine,
analyse plurielle de Barthes, structure narratologique); un
segment conceptuel qui, d'une manière plus ou moins explicitée et
transmissible, se coordonne à la phase précédente, et qui tente de
produire le sens, pour une oeuvre donnée, de l'articulation entre
l'auteur et/ou l'œuvre et la société; un segment que nous appelons
«évaluatif» ou «interprétatif» au sens nietzschéen du terme, dans
lequel les analystes s'exercent à la tentation non plus de connaître
les rapports entre l'œuvre, l'auteur et la société, mais d'évaluer,
c'est-à-dire d'attribuer une valeur à la forme littéraire.

Les différents segments de l'axe des traitements
décomposent et recomposent l'œuvre littéraire selon les modèles
formels, conceptuels, et évaluatifs choisis, en privilégiant certaines
dimensions de ce «concret» fictif qu'est une œuvre littéraire : une
pluralité de temps et de rapports sociaux, des corps ou sujets dans
leurs doubles propriétés personnelles et relationnelles s'inscrivent
dans l'espace dessiné par l'œuvre. Mais le «concret» fictif est en
même temps un concret réel, un travail social que l'on pourrait
nommer écriture et/ou lecture qui mène les questionnements, sur
le plan littéraire, de l'écriture et/ou de la lecture comme rapport
social et comme pratique sociale, et sur le plan sociologique
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conduit à la question fondamentale de la pratique sociologique,
comme rapport social et comme pratique sociale. Qu'est-ce que
récriture/lecture? Qu'est-ce que le sociologique? C'est aux
différents points de rencontre entre les segments d'axe des
traitements et de l'œuvre comme «concret fictif et réel» que l'on
peut re-situer la participation des intervenants.
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