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U N E REDÉFINITION DE LA PERCEPTION 

S e n s i n t e r d i t , e x p o s i t i o n d ' a r t 
R i e n d e a u , M a i s o n d e s a r t s d e 

n o n - v i s u e l , c o m m i s s a i r e I s a b e l l e 
L a v a l . 2 7 a v r i l - 2 3 j u i n 2 0 0 1 

Christine Lebel, ... même les yeux fermés, 2 0 0 1 . Déshabillé avec texte en braille. 

expérience esthétique, qui devrait par dé­
finition tenir compte des multiples possi­
bilités des perceptions sensorielles, a long­
temps été confinée par le discours domi­
nant de l'histoire de l'art à des critères de 

jugement strictement visuels1. Quelques artistes des 
années soixante, tel Robert Morris, Donald Judd et 
Sol Le Witt, avaient pourtant débarrassé l'art du pré­
jugé moderniste voulant que l 'œuvre ne soit que la 
réflexion d'une phénoménologie visuelle2 . Au Q u é ­
bec, on cherche encore le moyen de regrouper les 
productions artistiques selon une perspective de con­
tinuité formelle basée sur cette même esthétique m o ­
derniste, alors que l'art actuel fait éclater les disciplines 
et les limites de la perception1. L'urgence de redéfinir 
une théorie de l'esthétique cognitive mieux adaptée à 
ces œuvres se fait encore sentir. Il est donc fâcheux de 
constater qu'une exposition importante comme Sens 
interdit, présentée à la Maison des arts de Laval l'été 
dernier, et dont l'objectif était justement de renouve­
ler la perception de l'art en faisant appel aux autres 
sens que le visuel, ait pu passer aussi facilement sous 
silence par la critique d'art journalistique. 
Quatorze artistes, dont la plupart issus de la relève, 
étaient invités par la commissaire Isabelle Riendeau à 
produire des œuvres destinées à un public n o n -
voyant, et du même coup à franchir les tabous et les 

interdits imposés par le système traditionnel de la mise 
en exposition. En effet, une salle à demi plongée dans 
l'obscurité avec des œuvres destinées à être touchées 
n'est pas chose courante dans les critères de présenta­
tion et de sécurité habituels qui ont cours dans les 
musées. Le public, déjà conditionné à ces règles de 
bonne conduite, était encore hésitant et plutôt malha­
bile devant tant de liberté (le soir du vernissage, quel­
qu'un a même abîmé une œuvre en la pressant trop 
fortement). Il ressort tout de même de cet exercice, 
alors que certains artistes avaient plus ou moins heu­
reusement adapté des œuvres anciennes au parcours 
de l'exposition, que des propositions plus audacieuses 
permettaient effectivement de renouveler notre per­
ception de l'art. 

Le sens haptique, qui recoupe les facultés tactiles, ki-
nesthésiques et proprioceptives, est évidemment le 
premier sollicité en l'absence d'informations visuelles. 
Le toucher est préféré aux autres sens. Les artistes ont 
donc tout naturellement utilisé matériaux, boîtes sen­
sorielles, textures et formes sculpturales dans leurs 
œuvres, comme par exemple les objets en latex de 
Christiane Patenaude ou les sculptures en papier tor­
sadé de Marie-Josée Laframboise, qui offraient au 
toucher des formes curieuses, presque indéfinissables. 
Le but de telles expériences est donc, dans un premier 
temps, de construire une image mentale des objets, 
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qui pourrait mener à d'autres considérations esthéti­
ques par la suite. Dans le cas de Patenaude, les vides et 
les pleins, les formes de textures rugueuses ou douces 
pouvaient évoquer la distinction sexuelle des genres. 
Les papiers torsadés en forme de longues courroies de 
Laframboise renvoient aux éléments du jeu comme 
fonctions de la corde, réminiscences d'un passé enfan­
tin propre à chaque individu. L'expérience banale du 
toucher se révèle alors aussi productrice de sens que la 
vision. 

Au contraire du sens visuel qui est considéré comme 
« distant », le sens haptique est défini comme étant un 
sens de la proximité, c'est-à-dire dont la stimulation 
sensorielle implique le contact adjacent au corps ou 
perceptible par celui-ci4. Il s'agit donc d'un sens qui 
ne fonctionne que dans un cadre intimiste, ce qui lui 
confère un caractère très privé. Christ ine Lebel a 
merveilleusement joué sur cette particularité, grâce à 
sa guêpière montée sur mannequin, sur laquelle était 
brodé un message en braille fortement chargé de con­
notations erotiques. Le contraste entre le caractère 
délicat, privé et intime du geste du non-voyant lisant 
le message (dont lui seul connaît la signification) en 
passant ses mains le long de la guêpière, et l'ambiance 
publique de la salle d'exposition, enrichissait la ré­
flexion sur les tabous et les interdits en matière de 
contacts circulant dans nos sociétés, qui sont axés sur 
des valeurs d'individualisme et de mise à distance du 
privé face au public. La disposition du message en 
braille sur son support , qui lu i -même renvoie au 
corps humain, bouleverse nos règles habituelles de 
lecture, en mettant en contact directement le « lec­
teur » et sa « lecture ». Cette sensation d'accomplir un 

acte interdit était encore plus prononcée en touchant 
la grande surface de caoutchouc du tableau de Julie 
Hétu. Celle-ci reproduisait parfaitement les caracté­
ristiques élastiques et muqueuses de l 'épidémie hu­
main, dans une composi t ion rappelant le 
minimalisme des œuvres du suprématisme, ce qui lui 
conférait un caractère sacré et pur. L'œuvre de Renée 
Chevalier abordait également, sous le couvert de l'ex­
piation religieuse, l'interdit tactile et sa désagrégation 
par le châtiment divin; on sait comment le sens du 
toucher en esthétisme était dénoncé depuis des lustres 
par l'Eglise, depuis les commentaires de Saint Thomas 
d'Aquin3 . 

Le sens haptique permet aussi la perception cons­
ciente de la position et du mouvement du corps dans 
l'espace, soit la kinesthésie. Cozic a particulièrement 
exploré cette notion en invitant les visiteurs à se bala­
der dans la salle d'exposition avec une peluche nouée 
autour de leurs bras ou de leurs cous, qu'ils auraient 
soigneusement choisie à l 'entrée, tel un orphelin 
adopté pour la durée du parcours. Alors que le sens 
tactile prend encore ici une valeur affective, la mani­
pulation de l'objet ajoute une dimension supplémen­
taire de prise de conscience, d ' implicat ion et des 
choix faits par le visiteur lors du parcours d'une expo­
sition. Christian Barré nous rappelle comment cette 
faculté ne serait rien sans la proprioception, cette ca­
pacité qu'ont les os et les articulations de nous rensei­
gner sur le mouvement, l'équilibre et la position des 
diverses parties du corps, grâce à une sorte de monu­
ment qu'il élève à la gloire de cette dernière, Infans-
géro-logica, un appareil de maintien de l'équilibre 
pour personnes âgées. Le mannequin transparent de 

Renée Chevalier, les pas, 2000 . Œuvre numérisée projetée, coffret de bois et objets divers; 3 0 0 x 2 0 0 cm. 



Marie-Josée Laframboise, L'entonnoir + la bouée, 1 996 . Photo : Denis Farley. 

Marie-Christiane Mathieu, à travers lequel apparais­
saient des organes internes, évoquait également la fa­
culté proprioceptive. 

Il faut souligner comment les autres sens, l 'ouïe, le 
goût et l'odorat ont également été superbement ex­
ploités par certains artistes. Christine Palmiéri avait 
littéralement reproduit, par le biais d'une installation 
sonore et olfactive, une scène archétypale du cinéma 
d'horreur, celle qui renvoie, entre autres, à la scène 
du meurtre sous la douche du film Psycho, d'Alfred 
Hitchcock. Le sentiment d'étrangeté, d'angoisse res­
sentie dans l'obscurité ou par la perte du sens visuel, 
serait évoqué ici par le souvenir personnel d'un film 
(représentation visuelle), mis en opposition à l'expé­
rience quotidienne intime et rassurante de la douche 
(expérience tactile, olfactive et sonore). 
S'inspirant de la mémoire collective ou archétypale et 
dans la suite des travaux de Murray Schaffer, qui réa­
lisait des paysages sonores, la compositrice Claire 
Picher reproduisait, dans une petite salle fermée, des 
ambiophonies, où l'on pouvait entendre des sons de 
forêt, de ruisseau, d'animaux, d'enfant qui chante des 
comptines. L'œuvre stimulait l'imaginaire de l'audi­
teur en favorisant sa capacité à construire des structu­
res mentales à travers une perception sonore inventée 
de l'espace; la position et le nombre de sources sono­
res permettaient divers repères spatiaux. Le son, tel le 
sens haptique, se révèle ainsi comme une faculté de 
construction architecturale mentale de l 'environne­
ment réel, en plus d 'évoquer certains souvenirs ou 

d'identifier des figures réelles (objets ou êtres). 
M ê m e le goût est un sens qui peut se manipuler 
comme une sorte d'appât, d'admoniteur; Catherine 
Bolduc, et Chloé Lefebvre détournent ainsi la fonc­
tion première des aliments qu'elles utilisent comme 
matériaux pour leurs œuvres, qui suscitent, dans le cas 
de Bolduc, la surprise de la tromperie et de l'illusion 
(végétation synthétique et bonbons en plastique pré­
sentés sur une desserte formant des paysages miniatu­
res) et dans le cas de Lefebvre, des souvenirs ou des 
sensations agréables, dans une atmosphère familiale de 
fête (glaçage à gâteau disposé sur une planche à repas­
ser). Mais il semble que l'odeur alléchante de ces con­
diments ne fut pas encore assez sucrée pour attirer 
l'attention des médias, qui ont été les plus dépourvus 
ou les plus aveuglés devant une si belle opportunité, 
celle d'un événement qui tentait pour une fois une 
redéfinition de la perception traditionnelle en art 
contemporain. 

MARTIN CHAMI»AGNE 
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