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COLINS 

MONTRÉAL 

PEINTURE-PEINTURE OU L'ÉLARGISSEMENT D'UN TERRITOIRE. 
VERS UN NOUVEAU PACTE AUTOUR DU NOM 

DE LA PEINTURE ABSTRAITE ? 

Peintute-peintute, organisé par l'Association des galeries d'art contemporain (Montréal), 
conservateurs : René Blouin, Gaston St-Pierre, Edifice Belgo, Montréal. Du 6 juin au 11 juillet 1998 

L
e cinquantième anniversaire de Refus global aura 
été souligné de nombreuses façons. Sans conteste, 
l'un des événements les plus marquants de ces 
célébrations aura été la tenue de l'exposition Pein­
ture-peinture, consacrée aux « actualités de la pein­

ture abstraite ». A la mesure de ses ambitions, l'événe­
ment était de très grande envergure. L'occasion nous aura 
été donnée, selon l'expression même de l'un des organisa­
teurs-commissaires de l'événement, de dresser un « cons­
tat de ce qui se fait sur le territoire de la peinture abs­
traite »'. Dans la foulée de cet événement, dont l'accueil a 
été généralement plus que favorable, beaucoup de choses 
ont été dites autour de la peinture et de la peinture abstraite 
en particulier. Devant l'immensité du projet Peinture-
peinture et le poids des enjeux qui le sous-tendent, devant 
les nombreux défis auxquels semble confrontée la pein­
ture et/ou le genre abstrait, on est amené à penser que 
beaucoup reste encore à dire à ce sujet. Les questions 
abordées dans ce texte débordent certes le cadre de cet 
événement majeur. Toutefois, elles ont surgi avec plus 

Michel Boulanger, L'effondrement des habitats, 1998. Huile sur toile; 160 x 200 cm. Golerie Christiane Chassay, Montréal 

d'acuité devant une ou des œuvres en particulier et ce, à 
cause du « territoire » dans lequel l'exposition les situait. 
C'est donc à cet événement en général et à la problémati­

que qu'il entr'ouvre que nous nous intéresserons ici, plu­
tôt qu'à chacun des cas particuliers dont il est la somme. 

En visitant les différentes salles de l'exposition, de­
vant telle ou telle œuvre, on aura tous entendu quelques 
murmures circuler autour d'un même type d'interroga­
tion : est-ce bien de la peinture abstraite ? Et tout d'abord 
est-ce bien de la peinture ? Cela ne relève-t-il pas davan­
tage de l'installation ? Voire de la sculpture ? Face à ce 
genre de questionnement - et devant l'œuvre de Stéphane 
Gilot en particulier - Bernard Lamarche concluait son 
article intitulé Peintures hybrides en disant : « Pas de la 
peinture, vous dites ? Allons donc, avec l'effet que cela 
procure, venez nous dire que cette question importe en­
core. »2 

On peut penser, à l'instar de M. Lamarche, qu'une 
telle question, en soi, importe finalement assez peu. Néan­
moins, dans ce contexte particulier qu'était l'exposition 
Peinture-peinture, il est difficile de se résoudre à la consi­
dérer sans importance ou impertinente. Rappelons que 
Peinture-peinture interpellait de façon très nette, non seu­

lement la peinture, mais ce genre par­
ticulier de la peinture qu'est l'abs­
traction. L'affiche annonçant l'évé­
nement est à ce sujet sans équivoque. 
En lançant une convocation à « la 
peinture abstraite en particulier », en 
s'intéressant à un objet défini a priori 
comme étant le « territoire de la pein­
ture abstraite», on soulève inévita­
blement la question de la limite, du 
genre et de son territoire. 

S'il y a un reproche que l'on ne 
peut adresser aux organisateurs-com­
missaires de Peinture-peinture, c'est 
celui de s'en être tenu à une défini­
tion trop stricte de la peinture abs­
traite. On conviendra d'ailleurs qu'il 
serait absurde de chercher à tracer 
une limite franche et définitive entre 
figuration et abstraction, ou encore 
de chercher à définir ontologique­
ment l'une ou l'autre de ces catégo­
ries. À ce sujet, Marcel Duchamp 
disait d'ailleurs avec beaucoup de 

justesse qu'« un tableau abstrait peut fort bien ne pas 
paraître abstrait du tout dans cinquante ans ».3 Ceci étant 
dit, le constat que semble poser Peinture-peinture est 



celui d'un élargissement du territoire de la peinture abs­
traite, ce qui en sous-main présuppose une élasticité de la 
catégorie qui est ici en jeu. Selon ce qui est avancé dans 
le texte de présentation de l'événement, la peinture abs­
traite emprunterait désormais « aux deux univers [abs­
trait et figuratif] profitant même souvent de leurs plus 
ambigus retranchements ». Le renouvellement du genre 
s'opérerait donc, positivement, à travers l'emprunt d'élé­
ments qui, traditionnellement, lui étaient extérieurs et 
même dont il devait être purgé. Est-ce là un signe de 
renouvellement du genre ou celui de son étiolement ? Et 
en définitive, n'y a-t-il là qu'une question de point de 
vue ? Le véritable problème n'est pas là. Il réside plutôt 
dans ce paradoxe dont Peinture-peinture est porteur : 
l'événement entend « célébrer » la vitalité de la peinture 
abstraite alors que les prémisses même de celui-ci sem­
blent remettre en cause, purement et simplement, l'exis­
tence de la catégorie « peinture abstraite ». 

Quelles seraient les conséquences d'une inclusion 
définitive et complète de ces « nouvelles formes pictura­
les » (qui empruntent à l'univers de la figuration et de 
l'abstraction, voire à d'autres univers) sous le vocable 
générique de « peinture abstraite »? Il y a fort à parier 
que devant ce nouveau et vaste territoire, afin de s'y 
retrouver, on veille à créer de nouvelles sous-catégories. 
Nous pourrions alors recourir à des expressions telles 
que : la peinture-abstraite-figurative, la peinture-figura­
tive-abstraite, la peinture-abstraite-abstraite, la peinture-
peinture-abstraite-abstraite, etc. Cela, vous en convien­
drez, ne nous avancerait guère. Si la peinture abstraite 
n'existe bel et bien plus dans la querelle de pensée entre 
les « abstraits » et les « figuratifs », si elle emprunte 
désormais aux deux genres, on est alors en droit de se 
demander si nous ne devrions pas tout simplement lais­
ser tomber la catégorie « peinture abstraite ». 

On n'insistera d'ailleurs jamais assez sur le fait que 
l'abstraction porte en son sein un lourd héritage historique 
(moderne), dont elle a peine à se détacher. Depuis ses 
origines, datant du début du siècle, et encore aujourd'hui, 
une large part de la peinture abstraite tire sa légitimation 
d'un discours que je qualifierais de « théologico-spiri-
tuel ». Rappelons, pour ne donner que quelques exemples, 
que trois des principaux fondateurs de la peinture abs­
traite, Kandinsky, Mondrian et Malevitch, ont respective­
ment été influencés et inspirés par la doctrine spiritualiste, 
la Théosophie et le mysticisme. Plus près de nous, dans les 
années '50, Ad Reinhardt, Yves Klein, Barnett Newman, 
pour ne nommer que ceux-là, s'abreuvaient tous à quel­
ques hautes valeurs spirituelles et métaphysiques. On re­
trouve encore aujourd'hui de nombreuses traces de l'in­

fluence de ces discours... en terre de la peinture abstraite 
plus fréquemment qu'ailleurs. 

L'invocation du qualificatif « abstrait » accolé à la 
peinture entretient un lien filial avec cet héritage de la 
modernité auquel, à gros traits, nous venons de faire 
allusion. Peinture-peinture s'établit d'ailleurs explicite­
ment en filiation avec Borduas et Refus global (au cas 
par cas, néanmoins, cette filiation est beaucoup moins 
nette). L'idée d'une perpétuation de la catégorie « pein­
ture abstraite » reste problématique tant que ne seront 
pas fait un examen approfondi et une réinterprétation de 
cet héritage en fonction de la situation dite post-moderne 
qui prévaut actuellement. Si les grands récits téléologi-
ques et orthodoxes sont bel et bien achevés, il importe de 
repenser la peinture abstraite en dehors de ces récits, ce 
qui a déjà été tenté mais qui, jusqu'à ce jour, ne nous a 
pas réellement convaincu. 

Autour du ready-made duchampien, Thierry de Duve 
disait que « l'enjeu de la tradition que Duchamp aban-
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donne pour nommer art un objet quelconque aura été le 
nom de la peinture, le pacte incertain qui lie l'artiste et son 
public autour d'un jugement : ceci est un tableau, cela 
n'en est pas un.»4 Peinture-peinture, en professant la vita­
lité de la peinture abstraite, nous invitait à dire devant 
chacune des œuvres : ceci est une abstraction, ceci appar­
tient bel et bien au territoire de la peinture abstraite. Un 
nouveau pacte autour du nom « peinture abstraite » nous a 
donc été proposé. Mais le choix même de ce nom était 
peut-être inapproprié. Une catégorie à ce point limitée 
peut-elle rendre justice au territoire quasi illimité qu'elle 
prétend désormais recouvrir ? Le concept est peut-être 
moins élastique que ce qu'il veut désigner. 

Tout au long de son histoire, le « nom » de la pein­
ture aura été mis à rude épreuve... a fortiori celui de la 
peinture abstraite. Mais qu'en est-il, aujourd'hui, de ce 
genre et de ce « nom » ? Peinture-peinture aura tenté de 
fournir une réponse. Une invitation à célébrer la vitalité 
de la peinture abstraite aura été lancée. Une profession 
de foi dirigée vers le genre abstrait en général aura été 
prononcée. Devant nombre des cas particuliers dont Pein­
ture-peinture était la somme, néanmoins, — et en dehors 
de tout acte de foi — une interrogation surgit inévitable­
ment, non pas autour de la peinture abstraite en général, 
mais autour d'un passage possible de la peinture, fut-elle 

« abstraite », vers ce que Thierry de Duve (encore lui) a 
appelé « l'art en général ».5 Cette dernière catégorie, 
élastique à l'infini, permettrait certainement d'englober 
tout ce que Peinture-peinture nous a présenté comme 
appartenant au territoire de la peinture abstraite... mais 
elle nous prive également d'une occasion de célébrer, ou 
appelle à d'autres célébrations. 

MARTIN DÉSILETS 
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