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ACTUALIZES/EXPOSIZTONS

ROCHECHOUART
L’INTERRUPTION ET L'IRRUPTION

Geneviéve Cadieux”, Musée déparfemental d'art contemporain de Rochechouart, France. Du 17 octobre au 30 décembre 1992

Geneviéve Codieu, Lo Falire, ou cheeur des coms, 1990 Installotion photographioue ; 225 x 858,5 am. Colletion Musée dy Québer.

ans Blow-up de Michelangelo Antonioni, un pho-

tographe pratique I"agrandissement d’une photogra-

phie pour tenter d'en déceler son mystére. Mais si,

dans un premier lemps, cette opération facilite

I"approche, elle signifie aussi bien vite ses li-
mites : La photographie agrandie perd en netieté ce qu'elle
s'attache & gagner en lisibilité. Cette célebre séquence
témoigne de la préoccupation majeure d’un certain cinéma
des années soixante-dix ol la quéte du réel se heurte & la
question de la déréalisation.

Depuis quelques années déja, Geneviéve Cadieux
développe une troublante mise en scéne du caractére frag-
mentaire et hypothétique de toute tentative de représenta-
tion du réel. Comme le photographe de Blow-up, elle
cherche & saisir une vérité qui ne cesse de se dérober @
mesure qu'elle s'en approche. Elle travaille ainsi sur la
problématique du lien entre I'artiste et le monde et
exprime sa propre difficulté & rendre compte de la réalité
gu'elle explore.

Ses grandes photographies évoquent 1'écran de cingé-
ma et se réferent au dispositif cinématographique ol une

curicuse complicité entre évidence et énigme creuse le
regard et le trouble. Elle s’intéresse au cinéma comme
héritier du mélodrame et du théitre populaire, comme
dernier bastion ol I'idée de représentation a pu résister
plus longtemps, mais aussi comme butoir gui immobilise,
perturbe et insinue le doute. Sa réflexion sur I'image est i
la fois marquée par la perte du réel et la vacance de la fic-
tion. Roland Barthes I'a souligné : « Le réel n'est pas le
représenté ». Genevieve Cadieux ne représente pas, elle
révéle des détails. Elle ne nomme pas, elle préleve.
L'image détache du réel et passe i coté de ce qu'elle
donne @ voir, Elle revoie a une force mais aussi i une
déception. C'esl une preuve impossible. C'est une trace
contrariée par la pulsion et la dépense.

Emile Vuillermoz écrivait en 1917 ; « Cet ceil qui
découpe dans I'espace et fixe dans le temps des tableaux
inimitables, qui éternise la minute fugitive ol la nature a
du génie [...], cet weil est celui de I'objectif ». Considérée
au début du siécle comme une preuve indéniable de 1'exis-
tence d'un monde objectif, la photographie de nos jours,
fragilisée par ses progrés techniques, épuise de plus en



Genewiéve Codieux, { Feho (dtai), 1989, Pchemin - 93 x 68 om; Bronze - 47 % 57 am; Gbacheome < 134 & 109 om. Golerie Rens Blowin, Mantréal,

plus la réalité a force de vouloir en multiplier les
« preuves » (Paul Virilio). Geneviéve Cadieux utilise la
photographie dans le cadre de cette dévalorisation et illus-
tre a sa facon le juste propos de Walter Benjamin @ « La
photographie prépare ce salutaire mouvement par leguel
I"homme et le monde ambiant deviennent I'un & ["autre
étrangers, ouvrant le champ libre o0 towte intimité céde la
place a I'éclairement des détails ».

Les ceuvres montrent des fragments ou des détarls de
corps agrandis, cadrés et mis en scéne avec une ostentation
inquiétante mais aussi une trés légere ironie gui leur donne
une intensité ambigué. Le flou généré par les superposi-
tions et les agrandissements renforce cette présence flot-

tante mais indiscutable et mamifeste aussi une volonté art-
sanale dassembler, de transformer. Mais |'implication de
Genevieve Cadieux ne s'arréte pas a un jeu subtil de
diverses manipulations. Une relation trés personnelle lie
I"artiste & ces éléments photographiques. Elle utilise des
photographies de sa soeur et les recycle dans une expé-
rience aux limites de la visibilité,

L'image peut-elle s"occuper d’autre chose que d'elle-
méme ? Le réel n'est-il pas au-dessus de ses forces, de ses
possibilités 7 L artiste fonde son travail sur ces interroga-
tions et y méle des propositions traversées, agitées par le
privé et le public, le visible et I'invisible, le réel et la fic-
tion. Chez elle, ce qui semble, a premiére vue, une image
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issue d'un film, d'une publicité s’avére étre une trace plus
profonde, plus intime. Ces visages el ces corps, ces bou-
ches el ces yeux qui envahissent le regard apparaissent
comme des félures dans un désir de voir oi acteur et spec-
tateur, voyeur el victime se confondent.

Le fragment, cest I'interruption. C'est le moyen de
ne pas insister, de s'en tenir & une espéce d'immédiateté.
Le gros plan, c'est I'irruption. C'est le retour en force de
I"écran qui améne 'image & basculer dans une autre
dimension gue le réel, « hors du champ de communication
et de signification ». Geneviéve Cadieux pratique le frag-
ment et le gros plan, I'interruption et I'irruption pour
toucher & la question de I'image, i I'énigme de sa surface
lisse, insoluble mais sensible comme une peau. Michel
Serres : « Notre peau ressemble & celle des jaguars et des
panthéres, des zeébres, méme si nous ne portons pas de
fourrure. Le dessin des sens s’y déploie, ensemencé de
centres sourds, constellé de margues ; la peau forme une
variété de nos sens mélés. ». Dans les immenses
cibachromes de Genevieve Cadieux, ce qui se donne
encore & voir est un paysage de poils, de cils, de plis, de
creux, de montagnes et de plaines, un paysage qui addi-
tionne les lieux de singularités fagconnées par le désir,
I'attente, la vue, I"écoute, I'odorat, le toucher ou le godt.

Geneviéve Cadieux ne cherche pas i faire de ces
détails, de ces parties de corps des blasons. Dans le mor-
cellement et le grossissement, elle n'exprime pas « la croy-
ance qu'un inventaire complet peut produire un corps
total » (Roland Barthes). Ce que Cadieux avance, c’est une
image comme une peau qui se ride, s’adaple et aveugle,
comme une toile de fond fragile, chaotique qui juxtapose,
méle des indices, des sensations et des événements el
forme un neeud refermé sur son secret, face auguel nous
hésitons entre surprise et méprise,

Marcel Proust : « Le Temps qui d"habitude n’est pas
visible, pour le devenir cherche des corps et, partout ol il
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les rencontre, s'en empare pour montrer sur eux sa
lanterne magique ». Cest Jérdme Prieur qui cite 1'auteur
du Temps retrouvé dans son essai intitulé Séance de
lanterne magique et parle de la magie de I'image
lumineuse qui embarque le spectateur i bras-le-
corps : « Pris dans I'écoulement du sablier, catapulté vers
I"écran, le spectateur ne serait que la proie vive du specta-
cle, plus que son jouet ou son mannequin, sa chair fraiche,
sa pelure »,

Geneviéve Cadieux place le spectateur au ceeur de la
scénographie de 'ceuvre comme la lanterne magique
I"attire et I'integre dans ses apparitions merveilleuses.
Cette réalité du corps gui déserte I'image exige le corps du
spectateur pour nourrir le regard. Jérome Prieur :
« L'image n'est ni plate ni vide. [...] En rien sa surface
n'est rassurante : Ce n'est qu'une enveloppe qui recouvre
une profondeur et appelle un dépegage ». C'est pour
retrouver cette profondeur, ce moment de vérité que
Genevieve Cadieux confronte le spectateur i ce dépegage
du réel, I'impligue dans son désir de « redonner du corps &
la vision ».

L'ceuvre ne marche ni au bluff ni & I"intimidation.
Elle nous impressionne non parce gu'elle joue sur de
grands espaces, sur une subtile digestion des procédures
cinématographiques, publicitaires ou photographiques,
mais parce qu'elle convoque et explore une certaine gra-
vité et une réelle complexité.

DIDIER ARNAUDET

* Lo Musée d'ort contempornin de Mantréal organise une exposifion sur |'ceuvre de
Geneiéve Codiewx du 2 ovil au 30 mai 1993,
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