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Résumé

Cet article retrace I'évolution des champs d’études « paternité » et « violence conjugale »
afin de mieux saisir comment ils en sont venus a se croiser au tournant des années 2000.
D’une part, le développement de la recherche sur la paternité de méme que des politiques
et programmes sociaux faisant la promotion de la paternité ont contribué a créer un cli-
mat social valorisant I'engagement paternel. D’autre part, certains thémes de recherche
en violence conjugale (par exemple, les conséquences de la violence sur les enfants) et
certains axes d'intervention (par exemple, la protection de la jeunesse) ont soulevé des
préoccupations a I'égard de 'engagement des péres ayant des comportements violents.
Ces éléments ont progressivement contribué a la reconnaissance sociale de la probléma-
tique de la paternité en contexte de violence conjugale et, par la suite, aux initiatives pra-
tiques et scientifiques en la matiére. Notre analyse met en lumiére la nécessité d’atteindre
un équilibre entre soutien et contréle dans les pratiques et politiques en matiére de pa-
ternité en contexte de violence conjugale. Elle suggére également quelques réflexions
quant a I'évaluation de programmes et aux pistes de recherche a explorer.

Mots clés : paternité, violence conjugale, intervention, évaluation des programmes


http://www.efg.inrs.ca/index.php/EFG/issue/view/23
http://www.efg.inrs.ca/index.php/EFG/issue/view/23
mailto:michel.labarre.1@ulaval.ca
mailto:Valerie.roy@svs.ulaval.ca
http://www.efg.inrs.ca

Fatherhood and Conjugal Violence: Retrospective and Prospective Outlooks
Abstract

This article examines the progression of research in the fields of fatherhood and of conju-
gal violence in order to better understand how the two intersected at the turn of the 20th
century. On one hand, research into fatherhood, along with social policies and programs
promoting fatherhood, have contributed to a social climate that values paternal engage-
ment. On the other hand, certain research topics on conjugal violence (e.g., the conse-
quences of violence on children) and certain areas of intervention (e.g., youth protection)
have raised concerns about the engagement of fathers who exhibit violent behaviours.
These factors have gradually led to the social recognition of the issue of fatherhood in
situations where conjugal violence is involved and, subsequently, to practical and scien-
tific initiatives in this area. Our analysis brings to light the need to find a balance between
support and monitoring with respect to practices and policies related to fatherhood when
conjugal violence is involved. It also suggests several avenues of thought with respect to
program evaluation and further research.

Keywords: fatherhood, conjugal violence, intervention, program evaluation

Depuis le tournant des années 2000, on observe une croissance des initiatives scienti-
fiques et pratiques qui s’intéressent a la paternité en contexte de violence conjugale. On
a en effet assisté a la parution de plusieurs ouvrages (en autres, Bancroft et Silverman,
2002 ; Edleson et Williams, 2007) traitant des péres qui ont des comportements vio-
lents ainsi qu’a la mise en place de plusieurs programmes d’intervention destinés a
cette clientéle (par exemple, Caring Dads, Fathers For Changes). Bien que I'étude de la
paternité et de la violence conjugale remonte aux décennies 1970 et 1980, 1a nouveau-
té relative des initiatives spécifiques a la paternité en contexte de violence conjugale
s’explique par le traitement distinct dont ces problématiques ont longtemps fait - et
font encore - l'objet (Hearn et Pringle, 2006). Or, la question de la paternité en con-
texte de violence conjugale en est une d’'importance, notamment en raison des consé-
quences de I'exposition a la violence pour les enfants et des taux élevés de concomi-
tance entre la violence conjugale et la maltraitance. D’ailleurs, selon une étude québé-
coise récente, plusieurs enfants exposés a un épisode de violence verbale, psycholo-
gique ou physique entre leurs parents au cours de la derniére année ont aussi été vic-
times de violence physique mineure (taper, pincer: 73 %) et sévére (taper avec un
objet, donner un coup de poing : 23 %) (Institut de la statistique du Québec, 2013).

Le présent article s’emploie a retracer 1'évolution des champs « paternité » et « vio-
lence conjugale » afin de mieux saisir comment ils en sont venus a donner naissance au
champ d’études sur la paternité en contexte de violence conjugale. Une meilleure com-
préhension de cette évolution au sein de la société nord-américaine permettra de bien
saisir les défis et enjeux de ce nouveau champ d’études ; le terme champ étant utilisé
dans cet article pour désigner I'ensemble des recherches, des politiques et des pra-
tiques reliées a une problématique donnée. Cet article traite d’abord du développe-
ment du champ de la paternité en procédant a I'examen des recherches sur la paternité
de méme que des politiques et programmes sociaux a I'intention des peres qui ont fa-
vorisé la valorisation de I'engagement des hommes auprés de leurs enfants. Il examine
ensuite comment, dans le champ de la violence conjugale, certains axes de recherche et
d’intervention ont soulevé des préoccupations a I'égard des péres qui ont des compor-
tements violents. Une analyse rétrospective sur la facon dont ces champs d’études se
sont croisés ainsi qu'une description sommaire des initiatives pratiques et scienti-
fiques résultant de ce croisement suivront. La discussion propose une réflexion sur la
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nécessité d’atteindre un équilibre entre soutien et controle dans les pratiques et poli-
tiques en matiere de paternité en contexte de violence conjugale. Des pistes de re-
cherche, notamment quant a I’évaluation de programmes, sont également suggérées.

1. Le champ de la paternité :
I’engagement paternel au bénéfice de I'’enfant

1.1. Bref historique

Au cours des cinq dernieres décennies, plusieurs changements sociaux survenus au
sein des familles nord-américaines ont favorisé I'émergence et le développement des
études sur la paternité (Cabrera et al, 2000 ; Deslauriers et al,, 2009 ; Lamb, 2000). Ces
changements ont progressivement fait de I'engagement paternel comme composante
essentielle du bien-étre de tous les membres de la famille, 'une des idées dominantes
du champ de la paternité. Ils ont exercé une influence certaine sur notre compréhen-
sion du role de pére et de ce qu'est 'engagement paternel, défini par I'équipe de re-
cherche ProsPere comme « la participation et la préoccupation continues du pere bio-
logique ou substitut a I'égard du développement et du bien-étre physique et psycholo-
gique de son enfant. Cet engagement s’exprime de différentes fagons et se développe
pas a pas et a sa maniére » (Dubeau et al,, 2009 : 75). Cette définition permet d’'intégrer
des dimensions interactionnelles ( étre présent auprés de l'enfant, participer aux
taches quotidiennes, etc.), affectives (comme rassurer et encourager l'enfant) et de
responsabilité envers I'enfant (par exemple, favoriser le développement de celui-ci au
quotidien, le soutenir financierement) au concept d’engagement paternel (Dubeau et
al,, 2009).

D’abord, entre 1850 et 1950, I'industrialisation a contribué a accroitre le temps passé
par les peres hors du foyer, et donc a accentuer I'importance accordée au role de pour-
voyeur au détriment d’autres réles (pédagogue, guide moral) ou taches (assurer les
soins, la discipline) (Deslauriers et al, 2009 ; Marks et Palkovitz, 2004). Dans les an-
nées 1960-1970, I'organisation des familles s’est modifiée, notamment dans la foulée
du mouvement féministe, qui revendiquait des relations plus égalitaires entre les
hommes et les femmes.

Le mouvement féministe a aussi favorisé I'acces des femmes au marché du travail, ce
qui a contribué a un second changement social, soit le décloisonnement des réles pa-
rentaux. En effet, le corolaire - bien que plus modeste — de l'entrée massive des
femmes sur le marché du travail est 'augmentation de la participation des péres a la
vie familiale (Lamb, 2000). La prédominance de I'image du pére traditionnel (chef de
famille, pourvoyeur) est alors ébranlée (Cabrera et al, 2000 ; Lamb, 2000), et on com-
mence a s'intéresser aux facons dont les hommes exercent différents réles dans leur
milieu familial et a 'engagement paternel (Deslauriers et al.,, 2009).

Par ailleurs, les années 1980 ont également été marquées par une accessibilité accrue
du divorce et par I'augmentation considérable du nombre d’enfants grandissant dans
des familles ot le pere n’est pas ou est peu présent (Berger et Langton, 2011). Or, bien
qu’elles existassent depuis 'apres Seconde Guerre mondiale, les préoccupations poli-
tiques et sociales a 1'égard de I'absence des peres sont devenues particulierement im-
portantes durant cette décennie (Deslauriers et al, 2009 ; Lamb, 2000). D’'une part,
I'absence des péres a été associée a diverses conséquences pour les enfants (par
exemple, les difficultés scolaires). D’autre part, le faible soutien économique que plu-
sieurs peres accordent a leurs enfants a attiré l'attention de I'Etat, puisque cela a pour
effet d’augmenter le soutien financier étatique auprés des meres monoparentales (Ca-
brera, 2010). Cette préoccupation croissante a I'égard des peres peu impliqués auprés

M. Labarre et V. Roy, Paternité en contexte de violence conjugale : regards rétrospectif et prospectif
Enfances Familles Générations, no 22, 2015, p. 27-50 - www.efg.inrs.ca


http://www.efg.inrs.ca/

de leurs enfants, jumelée aux études faisant état des bénéfices potentiels de
I'engagement paternel, a stimulé les initiatives scientifiques et pratiques en matiere de
paternité. Au Québec, I'intérét accru envers la paternité s’est manifesté au cours des
années 1990 et 2000 par plusieurs initiatives qui soulignent l'importance de
I'engagement des peres aupres de leurs enfants. Ces décennies ont en effet été le cadre
de la parution d’ouvrages grand public (Pére manquant, fils manqué, Corneau, 1989) et
de la mise en place d’orientations gouvernementales (Un Québec fou de ses enfants,
Gouvernement du Québec, 1991) traitant de prés ou de loin de la paternité. Elles ont
aussi vu naitre I'équipe de recherche ProsPére (1992-1994), le Regroupement pour la
valorisation de la paternité (1997) ainsi que le congé parental destiné exclusivement
aux peres (2006).

L’augmentation de I'immigration figure aussi au chapitre des changements ayant favo-
risé I'essor de l'intérét pour la paternité. En effet, 'immigration a contribué a élargir
I’éventail des modeles parentaux disponibles et a favorisé la remise en question de
certaines conceptions de la paternité alors considérées comme universelles (Cabrera et
al, 2000 ; Lamb, 2000). On s’est aussi graduellement intéressé, et de fagcon plus mar-
quée au tournant des années 2000, aux divers contextes dans lesquels les péres exer-
cent leur paternité (péres séparés, jeunes péres, peres ayant des comportements vio-
lents, etc.).

Ensemble, ces changements sociaux ont favorisé l'essor de la recherche et de
l'intervention de I'Etat en matiére de paternité. Ils ont aussi contribué a transformer
'organisation familiale des foyers nord-américains, a remodeler les roles et les attentes
sociales aI’égard des peres, ainsi qu’a créer un climat social valorisant la paternité (Ca-
brera et al, 2000 ; Deslauriers et al, 2009). C’est dans ce contexte qu’a émergé le
champ plus pointu de la paternité en contexte de violence conjugale.

1.2. La recherche en matiere d’engagement paternel :
mesures, déterminants, effets et contextes

Certains auteurs distinguent quatre angles de recherche en matiere d’engagement pa-
ternel, dont quelques-uns tirent leur origine de I'apres Seconde Guerre mondiale (Ca-
brera et al, 2000 ; Tamis-LeMonda et Cabrera, 2002a). A cette époque, I'absence des
péres morts au combat ou envoyés sur les champs de bataille pour de longues périodes
devient préoccupante, d’autant plus qu’elle est parfois associée a certains problemes
chez les enfants (Lamb, 2000). De concert avec les changements sociaux énoncés pré-
cédemment, ces préoccupations contribueront progressivement a l'essor de la re-
cherche en lien avec les mesures, les effets, les déterminants et les contextes associés a
I'engagement paternel.

Ainsi, dans la foulée de l'accés massif des femmes au marché du travail et de
I'augmentation de l'implication des péres dans leur foyer, un premier angle de re-
cherche s’emploie a quantifier I'engagement paternel afin d’avoir une meilleure idée de
ce que celui-ci représente. Pour ce faire, certains auteurs ont suggéré des modeéles
permettant de mesurer, souvent sur une échelle de temps, I'implication des péres au-
prés de leurs enfants (Lamb et al, 1985 et 1987 ; Dubeau et al, 2009). Le modéle le
plus connu est celui de Lamb et ses collégues (1985 et 1987), qui distingue les notions
d’engagement, d’accessibilité et de responsabilité afin de quantifier I'implication des
péres (Berger et Langton, 2011; Lamb, 2000). Un second angle de recherche
s’'intéresse également aux effets de 'engagement paternel. Certains auteurs ont docu-
menté les effets bénéfiques de cet engagement sur les enfants (meilleure réussite sco-
laire et professionnelle, compétences cognitives et d’empathie accrues, meilleures
compétences sociales et de gestion de la colére, etc.) ainsi que les effets néfastes de
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I'absence du pere (difficultés scolaires, anxiété, dépression, hyperactivité, agressivité,
etc.) (Lamb, 2010 ; Paquette et al, 2009).

Sur la base des recherches suggérant des effets positifs a I'implication des peres aupreés
de leurs enfants, plusieurs chercheurs en viennent a s’intéresser aux déterminants de
I'engagement paternel. Ce troisiéme angle de recherche s’emploie donc a identifier les
facteurs faisant en sorte qu'un pere est plus ou moins susceptible de s’engager auprés
de ses enfants, par exemple, I'age, le revenu et le niveau d’étude du pére, les caractéris-
tiques de 'enfant, les caractéristiques de la meére, la qualité de la relation de coparenta-
lité, la précarité d’emploi, la possibilité de concilier travail et famille (Marks et Palko-
vitz, 2004 ; Turcotte et al, 2001 ; Turcotte et Gaudet, 2009). Enfin, dans la foulée de
I'augmentation de I'immigration et de la diversification des contextes d’exercice de la
paternité apparait un quatriéme angle de recherche, qui s’emploie a étudier la diversité
des configurations familiales et des rdles que les peres exercent dans leur milieu fami-
lial (Cabrera et al, 2000 ; Deslauriers et al,, 2009 ; Tamis-LeMonda et Cabrera, 2002a).

Ainsi, au cours des dernieres décennies, I'idée d'une association entre 'engagement des
péres et les effets bénéfiques sur leurs enfants gagne en importance, alors que le
champ de la paternité se développe. Cette association contribuera par la suite au déve-
loppement de I'aide aux péres qui ont des comportements violents ainsi qu’a la mise en
place d’interventions étatiques en matiére de paternité.

1.3. L’intervention de I'Etat :
des politiques sociales favorisant I'engagement paternel

Bien que les politiques sociales québécoises, canadiennes et américaines varient, elles
poursuivent généralement un objectif commun de promotion de I'engagement pater-
nel. Un premier champ d’intervention étatique regroupe les politiques et programmes
visant a soutenir la création du lien pere-enfant tres tot dans la vie de I’enfant. Le Qué-
bec et le Canada misent beaucoup sur ce type d’interventions. En effet, en plus des pro-
grammes de soutien aux jeunes familles dites a risque, plusieurs cours prénataux au
Québec et services postnataux offerts dans des hdpitaux canadiens proposent des acti-
vités spécialement concues pour les péres (Holtslander, 2005, dans Cabrera, 2010 ;
Lindsay et al, 2010 ; Deslauriers, 2010). On cherche ainsi a ce que les péeres dévelop-
pent un lien d’attachement avec leurs enfants et des habiletés parentales (Cabrera,
2010). Par ailleurs, au Québec, depuis 2006, les peres bénéficient d'un congé de pater-
nité de trois ou cinq semaines qui leur est réservé. Ils ont aussi acces, en totalité ou en
partie, au congé parental (25 ou 32 semaines) offert aux deux parents (Marshall, 2008).

Les Etats-Unis ont un programme de congés parentaux beaucoup moins généreux; ils
ont plutét choisi d’investir un second champ d’intervention, qui mise sur des pro-
grammes de promotion du mariage et de prévention du divorce (par exemple, Building
Strong Families) (Cabrera, 2010 ; Featherstone, 2009 ; Knox et al, 2011). Ces pro-
grammes sont percus comme étant complémentaires a ceux d’aide aux familles et aux
peres dits a risques (Early Head Start, par exemple) (Knox et al,, 2011). L’objectif lié a
ce second champ d’intervention est d’augmenter le nombre d’enfants qui grandissent
en bénéficiant du soutien de leurs deux parents. Pour ce faire, on cherche a favoriser
I'engagement paternel par le biais de programmes qui visent a augmenter la stabilité et
la qualité des unions, lorsque les parents sont en couple, ou a aider les peres séparés a
poursuivre leur engagement aupres de leurs enfants (Knox et al,, 2011).

Un troisiéme champ d’intervention étatique en matiere de paternité, commun au Cana-
da et aux Etats-Unis, regroupe les politiques en matiére de paiement des pensions ali-
mentaires. L’objectif de ces politiques est de s’assurer que les peres demeurent au
moins minimalement engagés aupreés de leurs enfants, par la forme d’'un soutien éco-
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nomique, dans les cas de rupture avec la meére. Cela permet aussi de réduire le soutien
financier de I'’Etat aux méres monoparentales en situation économique précaire. Si les
deux champs d’intervention décrits précédemment (création du lien pére-enfant et
promotion du mariage/prévention du divorce) offrent des mesures volontaires pour
soutenir I'engagement parental des peres, les politiques en matiére de pension alimen-
taire exigent d’eux qu'’ils contribuent au soutien économique de leurs enfants. Ces me-
sures s’averent donc plus coercitives que les précédentes. Plusieurs juridictions cana-
diennes et américaines prévoient d’ailleurs des sanctions pour les péres qui omettent
de payer leur pension (suspension du permis de conduire, arrestation, saisie du salaire,
de biens ou de propriétés, etc.) (Cabrera, 2010 ; ministére du Revenu du Québec,
2011).

1.4. La remise en question du lien entre I’engagement paternel
et les effets bénéfiques pour I'enfant

Avec la diversification des contextes d’étude de la paternité dans les années1990 et
2000, quelques auteurs en viennent a remettre en question la prémisse selon laquelle
I'engagement paternel est synonyme d’effets bénéfiques sur I'enfant et I'ensemble de la
famille (Deslauriers et al, 2009 ; Pleck, 2007 ; Tamis-LeMonda et Cabrera, 2002b).
Naissent alors des préoccupations, toujours actuelles, a propos des situations dans
lesquelles 'engagement paternel peut s’avérer néfaste pour les enfants et leur mére
(Berger et Langton, 2011 ; Pleck, 2007 ; Tamis-LeMonda et Cabrera, 2002b). Ainsi,
certains auteurs s’intéressent aux péres ayant des comportements violents et docu-
mentent leurs pratiques parentales souvent lacunaires (Holden et Barker, 2004 ; Stein-
berg, 1997). D’autres critiquent le modele de Lamb et ses collegues (1985 et 1987)
utilisé pour mesurer I'engagement paternel, en affirmant qu'’il est basé uniquement sur
des mesures quantitatives, qui ne permettent pas d’apprécier comment les peres
s’engagent aupreés de leurs enfants (Pleck, 2007 ; Tamis-LeMonda et Cabrera, 2002b).
On souligne dés lors I'importance d’évaluer qualitativement l'engagement paternel
(par exemple, les facons de soutenir I'enfant et d’exercer la discipline) et de porter
attention aux processus et aux contextes dans lesquels I'engagement des peres peut
produire des effets néfastes sur leurs enfants (Berger et Langton, 2011 ; Pleck, 2007).
Ces préoccupations, qui s’articulent progressivement dans le champ de la paternité,
trouveront un écho dans celui de la violence conjugale (Featherstone et Peckover,
2007). Toutefois, malgré la remise en question des effets bénéfiques de 'engagement
paternel sur certains enfants, cette prémisse constituera un argument de poids pour la
mise en place de services d’aide aux peres qui ont des comportements violents.

2. Le champ de la violence conjugale :
assurer la sécurité et le bien-étre des meres et des enfants

La violence conjugale constitue un probléme social important, dont I'ampleur est pré-
occupante dans les sociétés québécoise et canadienne. Selon le ministere de la Sécurité
publique (2013), les infractions relatives a la violence conjugale ont représenté 6 %
des infractions criminelles enregistrées au Québec en 2012. Elles étaient en hausse
depuis 2008 (+ 10 %), alors que 'ensemble des crimes contre la personne diminuait (-
5 %). Toujours pour I'année 2012, on a compté au Québec 19 731 victimes de violence
conjugale, dont plus de 80 % étaient des femmes, et 17 310 auteurs présumés de vio-
lence conjugale, dont plus de 80 % étaient des hommes. Par ailleurs, selon Statistique
Canada (2010), 6 % des Canadiens qui ont été en couple au cours des cinq dernieres
années ont rapporté avoir été victimes de violence physique ou sexuelle, alors que
17 % ont dit avoir été victimes de violence psychologique ou financiere. En chiffres
absolus, on dénombre au Canada pres de 97 500 infractions en matiére de violence
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conjugale qui ont été rapportées aux autorités pour 'année 2011 (Sinha, 2013). Dans
80 % des cas, la victime était une femme. Ces nombres ne représentent cependant que
la pointe de liceberg étant donné le faible taux de dénonciation pour ce type
d’infraction (Statistique Canada, 2010). On observe également que la gravité de la vio-
lence conjugale varie selon le genre. En effet, les femmes sont plus susceptibles de dé-
clarer une victimisation chronique, d’avoir subi des blessures, de craindre pour leur
vie, d’étre séquestrées, d’étre agressées sexuellement et d’étre victimes d’enlévement
(Conseil du statut de la femme, 2013 ; ministere de la Sécurité publique, 2013). Ces
données permettent d’affirmer que la réponse sociale au probleme de la violence con-
jugale, a I'intérieur de laquelle se sont développés les programmes d’intervention des-
tinés aux hommes ayant des comportements violents, est toujours pertinente et néces-
saire.

2.1. La naissance des programmes destinés aux hommes
ayant des comportements violents

Le champ de la violence conjugale étant particulierement vaste, il convient de préciser
que cet article s’intéresse plus particulierement a l'intervention auprés des hommes
qui ont des comportements violents. Ce champ s’est historiquement construit autour
d’une logique d’intervention auprés des hommes dans le but d’assurer la sécurité des
femmes et des enfants victimes de violence. Au tournant des années 1970, plusieurs
événements ont contribué a la reconnaissance du probléme social de la violence faite
aux femmes, dont la création des premiéres lignes d’écoute pour les femmes victimes
de violence et la mise en place des premiers refuges destinés a ces femmes (McClen-
nen, 2010). Les premiers programmes d’intervention pour les conjoints aux compor-
tements violents ont été mis sur pied a la fin des années 1970, en collaboration avec les
organismes pour femmes victimes de violence (Adams, 2009 ; Bennett et Williams,
2001b). Par exemple, l'organisme Emerge a été créé en 1977 a la demande
d’intervenantes de la région de Boston qui recevaient des appels d’hommes en quéte
d’aide pour leurs comportements violents (Adams, 2009). Certains programmes, au
Québec notamment, ont aussi été créés a la suite de réflexions sur la condition mascu-
line provenant de certains groupes d’hommes (Rondeau, 1989). Les programmes des-
tinés aux hommes ayant des comportements violents ont par la suite connu une forte
expansion.

2.2. L’expansion des programmes destinés aux hommes
ayant des comportements violents

L’expansion des programmes d’intervention est survenue principalement au cours des
années1980, alors que plusieurs Etats américains ont adopté des politiques pro-
arrestations menant automatiquement a des accusations criminelles (indépendam-
ment de la volonté de la victime) a I’endroit des hommes arrétés pour des infractions
en matiére de violence conjugale. A cela se sont ajoutées des mesures de maintien des
accusations méme si la victime désirait retirer sa plainte quelque temps apres les faits
(Adams, 2009; Bowen, 2011). Ces politiques ayant pour but de protéger les victimes et
de responsabiliser les agresseurs ont contribué a I'augmentation du nombre d’hommes
arrétés et accusés pour des infractions relatives a la violence conjugale. Comme les
juges dirigeaient ceux-ci vers les organismes offrant des services aux hommes aux
comportements violents, la demande pour ces services a considérablement augmenté
(Adams, 2009). Avec la prolifération de ces programmes, plusieurs juridictions cana-
diennes et américaines ont élaboré des standards pour en guider 'implantation afin
d’assurer l'uniformité et la qualité des services ainsi que la protection des victimes
(Adams, 2009; Bowen, 2011). Ces standards, pour la plupart, proscrivent
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I'intervention de couple et recommandent une intervention de groupe s’appuyant sur
le modéle proféministe (Adams, 2009 ; Bowen, 2011 ; Lehmann et Simmons, 2009).

C’est durant cette méme période que les programmes destinés aux hommes aux com-
portements violents ont été intégrés a un effort concerté de lutte a la violence conju-
gale (Bowen, 2011). Créé dans les années 1980, I'exemple le plus connu et répandu en
Amérique du Nord est le Domestic Abuse Intervention Project (modele Duluth), dans
lequel le programme offert aux hommes fait partie d'une action communautaire con-
certée. Cette action regroupe plusieurs acteurs (par exemple, des maisons
d’hébergement, des procureurs de la Couronne, des travailleurs pour la protection de
I'enfance, des policiers, des agents de probation) dans un effort coordonné de respon-
sabilisation des hommes et de protection des femmes victimes de violence (Babcock et
al, 2004 ; Bennett et Williams, 2001b; Bowen, 2011 ; Lehmann et Simmons, 2009).
Plus précisément, le modele Duluth propose une lecture sociopolitique de la violence
faite aux femmes. Outre la violence physique, ce modele reconnait d’autres formes de
violence (psychologique, financiére, par exemple) dans une perspective de controle et
de subordination des femmes, sur les plans individuel et social, ainsi que de maintien
des priviléges masculins (Adams, 1988 et 1989 ; Hearn et Pringle, 2006 ; Pence, 1989).
L’intervention prend la forme de groupes psychoéducatifs ayant pour but d’amener les
hommes a se responsabiliser par rapport a leurs comportements violents et a examiner
de facon critique le contexte social dans lequel survient la violence faite aux femmes
(Adams, 1989 ; Hearn et Pringle, 2006). Les programmes d’intervention s’étendent sur
26 semaines et reposent notamment sur les roues du pouvoir et de la non-violence
(Pence et Paymar, 1993).

Au Québec, la réponse sociale a la violence conjugale s’est progressivement articulée a
travers plusieurs politiques gouvernementales (Gouvernement du Québec, 1995). En
1985, le ministere de la Santé et des Services sociaux (MSSS) a adopté la Politique
d’aide aux femmes violentées, qui visait entre autres a diminuer la violence faite aux
femmes et a améliorer les services qui leur sont offerts. En 1986, le ministere de la
Justice a instauré la Politique d’intervention en matiére de violence conjugale, qui cri-
minalisait la violence conjugale et mettait I'accent sur la responsabilisation des
hommes aux comportements violents (Gouvernement du Québec, 1995). En 1992, le
MSSS a proposé des orientations pour les programmes d’intervention auprés des con-
joints violents, qui reposaient sur la responsabilisation de ces derniers et la promotion
de rapports hommes-femmes égalitaires (Gouvernement du Québec, 1995). En 1993, le
Comité interministériel de coordination en matiere de violence conjugale et familiale a
recu le mandat d’élaborer une politique gouvernementale relativement a la violence
conjugale (Gouvernement du Québec, 1995). Cette politique a vu le jour en 1995. Elle
reprenait plusieurs orientations et principes énoncés dans les politiques antérieures,
en plus de donner lieu a divers engagements gouvernementaux pour la période 1996-
2001 (Gouvernement du Québec, 2002). Elle a par la suite influencé un premier plan
d’action, en 2004, puis un second en 2012 (Gouvernement du Québec, 2012).

2.3. La diversification du champ et la période des débats

A la suite de I'expansion des programmes destinés aux conjoints ayant des comporte-
ments violents, les années 1990 et 2000 ont été caractérisées par une diversification
des objets d’étude du champ de la violence conjugale, d’'une part, et par I'accentuation
de nombreux débats idéologiques, théoriques, scientifiques, politiques et pratiques,
d’autre part. Ces éléments ont contribué a accroitre les préoccupations a I'égard des
peres aux comportements violents et ont favorisé le développement d’initiatives pra-
tiques et scientifiques destinées spécialement a cette population.
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2.3.1. Un intérét accru pour les enfants et les peres

Au cours des décennies 1990 et 2000, un intérét accru est porté aux conséquences de
la violence conjugale sur les enfants. Les études démontrent alors que les enfants vic-
times de violence ou exposés a la violence conjugale sont plus susceptibles d’éprouver
divers problemes de comportement intériorisés (dépression, faible estime de soi) et
extériorisés (consommation, délinquance) (Bancroft et Silverman, 2002 ; Holden et
Barker, 2004 ; Harne, 2011 ; Jaffe et Geffner, 1998 ; Osofsky, 1999 ;Wolfe et al, 2003).
Certains auteurs estiment également que les enfants victimes de violence ou exposés a
la violence conjugale courent plus de risques de se retrouver dans une relation conju-
gale violente a I'dge adulte (Bancroft et Silverman, 2002). Par ailleurs, d’autres études
montrent des taux préoccupants de concomitance entre la violence conjugale et la vio-
lence physique commise a I'endroit des enfants (40 %, Appel et Holden, 1998 ; 73 % et
23 %, Institut de la statistique du Québec, 2013) ainsi qu’entre la violence conjugale et
la maltraitance générale, incluant entre autres les abus physiques, psychologiques et
sexuels (entre 30 et 60 %, Edleson, 1999). Cette préoccupation a I'égard des enfants
exposés a la violence et victimes de violence contribuera a accroitre I'intérét envers les
peres qui ont des comportements violents.

D’ailleurs, durant cette méme période, plusieurs recherches s’intéressent aux pratiques
parentales de ces peres (Bancroft et Silverman, 2002 ; Bancroft et al, 2012 ; Fox et
Benson, 2004 ; Harne, 2011 ; Holden et Barker, 2004 ; Holden et Ritchie, 1991 ; Peled
et Perel, 2008 ; Sternberg, 1997). La plupart font état de pratiques parentales a risque
pour les enfants. Elles rapportent entre autres que, comparativement aux autres peres,
ceux qui ont des conduites violentes sont engagés moins activement aupres de leurs
enfants, les percoivent plus négativement et leur démontrent moins d’affection (Ban-
croft et al, 2012 ; Fox et Benson, 2004 ; Holden et Ritchie, 1991). Plusieurs d’entre eux
sont contrélants, intimidants et violents dans leurs pratiques parentales (discipline,
par exemple) (Holden et Ritchie, 1991 ; Fox et Benson, 2004 ; Harne, 2011). Ils ris-
quent aussi d’étre davantage centrés sur leurs besoins (au détriment de ceux de
I'enfant) et de transmettre des messages péjoratifs a leurs enfants a propos de la vio-
lence et des femmes (Bancroft et al, 2012 ; Harne, 2011). Quelques recherches souli-
gnent par ailleurs que certains comportements des péres peuvent aussi affecter la rela-
tion meére-enfant et I'exercice du réle de meére, en particulier lorsque celle-ci est déni-
grée ou discréditée dans son autorité parentale (Holden et Ritchie, 1991 ; Bancroft
etal, 2012).

2.3.2. Les programmes d’intervention destinés aux hommes

ayant des comportements violents sont-ils efficaces ?

Outre la présence de nouveaux objets de recherche, les décennies 1990 et 2000 seront
le théatre de débats sur divers enjeux théoriques, scientifiques, politiques et pratiques
dans le champ de la violence conjugale. D’ailleurs, plusieurs débats entourant
I'efficacité des programmes offerts aux hommes qui ont des comportements violents
(Babcock et al, 2004 ; Gondolf, 2002), les méthodes et les modeles d’intervention a
privilégier (Dutton et Corvo, 2006 ; Gondolf, 2007 ; Lehmann et Simmons, 2009), la
symétrie ou I'asymétrie de la violence conjugale (Kelly et Johnson, 2008 ; Lehmann et
Simmons, 2009) et les causes de la violence conjugale (Dutton, 2006 ; Hearn, 1998) ont
toujours cours. Nombre de ces débats outrepassent les objectifs de cet article ; nous
retiendrons celui de I'efficacité des programmes d’intervention puisqu'’il est lié a la
sécurité et au bien-étre des enfants et des méres, autour desquels s’est construit le
champ de la paternité en contexte de violence conjugale.

Ce débat s’articule largement autour de 'efficacité des programmes inspirés du modele
Duluth (Babcock et al, 2004 ; Bowen, 2011 ; Carter, 2010 ; Feder et al, 2008 ; Gondolf,
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2002 et 2011 ; Lehmann et Simmons, 2009). Il existe un consensus assez large au sein
des études nord-américaines et britanniques a I'effet que ce type de programmes pro-
duit des effets positifs, bien que modestes, sur le plan de la récidive. Au terme de leur
méta-analyse des études portant sur l'efficacité des programmes offerts aux hommes
qui ont des conduites violentes, Babcock et ses collegues (2004) indiquent par exemple
que les hommes qui font I'objet de mesures judiciaires pour leurs comportements vio-
lents et qui participent a un groupe de thérapie réduisent de 5 % leur risque de réci-
dive, comparativement a ceux qui sont seulement soumis a des mesures judiciaires
(telle la probation). Par ailleurs, les résultats des études différent selon la méthodolo-
gie utilisée : les études adoptant des devis non expérimentaux ou quasi expérimentaux
(notamment Coulter et VandeWeerd, 2009 ; Dobash et al, 2000 ; Gonfolf, 2002) arri-
vent généralement a de meilleurs résultats que celles qui adoptent des devis expéri-
mentaux (Bowen, 2011 ; Babcock et al, 2004 ; Bennett et Williams, 2001a; Edleson,
2012 ; Lehmann et Simmons, 2009). Certains auteurs se sont aussi intéressés a la com-
paraison de différents modeles d’intervention (notamment Akoensi et al, 2013 ; Bab-
cock et al, 2004 ; Saunders, 1996). Les résultats de ces études se sont avérés peu con-
cluants, et plusieurs estiment qu’a ce jour on ne peut conclure qu'un modele
d’'intervention est plus efficace que les autres (Babcock et al,2004 ; Akoensi et al,
2013).

Or, ce constat mene a deux points de vue opposés. Certains (Bennett et Williams,
2001a; Dobash et al, 2000; Edleson, 2012 ; Gondolf, 2002) estiment que les pro-
grammes actuels fonctionnent et qu'il est nécessaire de les bonifier pour les rendre
plus efficaces, sans pour autant remettre en question les modeéles qui les sous-tendent.
D’autres estiment que les effets des programmes sont trop modestes pour qu’on s’en
satisfasse et qu'il est nécessaire de développer de nouvelles options pouvant remplacer
les programmes actuels (par exemple, I'intervention individuelle, de couple ou des
modeles d’intervention qui reposent sur d’autres bases théoriques) (Babcock et al,
2004 ; Lehmann et Simmons, 2009). Cette divergence de points de vue trouvera un
écho dans le champ de la paternité en contexte de violence conjugale puisqu’on y re-
trouve les mémes enjeux de sécurité et de bien-étre des femmes et des enfants.

2.4. L’intervention de I’Etat : la recherche du meilleur intérét de I’enfant

Les objectifs de sécurité et de bien-étre des femmes et des enfants évoluant dans un
milieu familial empreint de violence conjugale sous-tendent également diverses lois et
politiques relatives aux familles. Ils teintent par exemple les politiques socio-judiciaires
(charges automatiques, maintien des charges) dont il a été question précédemment,
ainsi que les politiques en matiere de protection de 'enfance et de droits de garde et
d’acces dans les cas de rupture d’union.

A la suite des études faisant état des conséquences de I'exposition a la violence conju-
gale pour les enfants, ce motif a progressivement été reconnu dans différentes juridic-
tions comme compromettant la sécurité et le développement des enfants et, donc,
comme requérant l'intervention de I'Etat. Certaines actions ont pris la forme de chan-
gements législatifs qui reconnaissent l'exposition a la violence conjugale comme une
forme distincte de maltraitance (par exemple, en Alberta, en Saskatchewan, au Nou-
veau-Brunswick, au Québec) (Cri-Viff, 2013 ; Nixon et al, 2007). D’autres actions ont
mené a I'élargissement de la définition d’abus émotionnel afin d’y inclure I’exposition a
la violence conjugale (par exemple, en Californie, en Illinois, au Nebraska, a New York)
ainsi qu’a la révision et a 'amélioration des outils d’évaluation des familles a risque et
des protocoles utilisés dans les situations d’exposition a la violence conjugale (par
exemple, en Ontario, en Alaska, au Minnesota) (Nixon et al, 2007). Certaines juridic-
tions (par exemple, la Floride, le Québec) ont également instauré des politiques de si-
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gnalement obligatoire, pour les intervenants sociaux et les policiers, des situations ou
les enfants sont exposés a la violence conjugale (Gouvernement du Québec, 2013 ;
Nixon et al, 2007). Par ailleurs, certains auteurs demeurent critiques quant a la facon
dont les instances de protection de l'enfance interviennent auprés des péres qui ont
des comportements violents (Brown et al, 2009 ; Dominelli et al, 2011). Ces auteurs
estiment en effet que plusieurs professionnels choisissent d’intervenir principalement
aupres des meéres. Or, en plus de contribuer a faire porter aux meres le fardeau du
bien-étre et de la sécurité de leurs enfants, ce choix méne souvent a des interventions
qui tendent a exclure les péres, a restreindre leurs contacts avec leurs enfants et a dé-
tourner I'attention de leurs comportements violents.

Outre les politiques en matiére de protection de la jeunesse, la sécurité et le bien-étre
des enfants sont a considérer dans les décisions de garde et de droits d’accés en cas de
rupture d'union. Au Canada, les décisions en matiére de garde dans les cas de violence
conjugale semblent avoir un profil type : la garde va au parent non violent, et des con-
tacts libres ou supervisés sont autorisés avec le parent violent (Shaffer et Bala, 2003,
dans Hughes et Chau, 2012). Cependant, les lois en matiére de garde et de droits
d’acces constituent un terrain propice aux débats sur le meilleur intérét de I'enfant. Au
Canada, les lois familiales constituent une compétence partagée entre le Gouvernement
fédéral et les provinces. Ainsi, comme aux Etats-Unis, il existe une loi nationale sur les
divorces, qui est interprétée différemment selon les provinces et territoires. Or, bien
que toutes les juridictions canadiennes stipulent que l'intérét de I'enfant doit étre la
premiere considération dans les processus de négociation et de décision en matiere de
garde et de droits d’acces (Grant, 2005, dans Hughes et Chau, 2012), la loi canadienne
sur le divorce, a la différence de la loi américaine, n’identifie pas d’éléments a partir
desquels on peut apprécier 'intérét de 'enfant (Shaffer et Bala, 2003, dans Hughes et
Chau, 2012). Cette place laissée a I'interprétation préte flanc aux débats dans les cas de
violence conjugale : le meilleur intérét de I'enfant est-il d’avoir, ou de ne pas avoir, des
contacts avec son pere ? Cette question s’ajoute aux nombreux défis que suscite le dé-
veloppement d’'un champ d’études spécifique a la paternité en contexte de violence
conjugale.

3. Le croisement des champs « paternité » et « violence conjugale »

Développés au cours des mémes années, les champs d’études sur la paternité et la vio-
lence conjugale ont longtemps suivi des tracés paralléles (Hearn et Pringle, 2006). On
observe toutefois que, au début des années 2000, plusieurs questions et préoccupa-
tions ont favorisé leur convergence vers un champ d’études plus spécifique a la pater-
nité en contexte de violence conjugale (Featherstone et Fraser, 2012).

3.1. Sur le plan scientifique

Nombre d’écrits scientifiques, dont plusieurs réalisés par des auteurs associés au
champ de la violence conjugale, ont contribué au développement du champ de la pa-
ternité en contexte de violence conjugale. Comme discuté précédemment, nombre de
ces études s’'intéressent aux caractéristiques et aux pratiques parentales des péres
ayant des comportements violents (Bancroft et Silverman, 2002 ; Bancroft et al, 2012 ;
Fox et Benson, 2004 ; Harne, 2011 ; Holden et Barker, 2004 ; Holden et Ritchie, 1991 ;
Peled et Perel, 2008 ; Sternberg, 1997). Bien des travaux, dont plusieurs quantitatifs,
mettent 'accent sur les comportements inadéquats ou a risque (décrits plus haut) que
ces péres adoptent envers leurs enfants et la mere (Bancroft et Silverman, 2002 ; Ban-
croft et al, 2012 ; Fox et Benson, 2004 ; Harne, 2011 ; Holden et Barker, 2004 ; Holden
et Ritchie, 1991 ; Sternberg, 1997). Toutefois, quelques études qualitatives permettent
aussi d’avoir acces aux discours et aux désirs de ces péres (Bourassa et al, 2013 ; Peled
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et Perel, 2008). Celles-ci révelent I'importance que plusieurs hommes accordent a la
paternité ainsi que leur désir d’établir une relation significative avec leurs enfants et de
réparer les conséquences de leur violence. Ensemble, ces études suggerent de nom-
breux écarts, voire de nombreuses contradictions, entre les désirs de ces péres et leurs
comportements violents. Ces écarts ou contradictions peuvent devenir une source de
souffrance et de détresse pour les peres (Peled et Perel, 2008).

D’autres écrits traitent de I’évaluation des peres qui ont des comportements violents et
des risques associés aux contacts pere-enfant, notamment dans les cas de litige en ma-
tiére de garde et de droits d’acces (Bancroft et Silverman, 2002 ; Bancroft et al, 2012 ;
Hunter et Graham-Bermann, 2013; Jaffe et Crooks, 2007 ; Stover et al, 2003). Ils abor-
dent le risque que ces peres peuvent représenter pour leurs enfants, les éléments per-
mettant d’évaluer le bien-fondé des contacts pére-enfant et les conséquences de ces
contacts pour les enfants. Fait intéressant, quelques études suggerent que, dans cer-
taines situations ou le pére a grandement diminué ou cessé ses conduites violentes, les
contacts pére-enfant peuvent contribuer a réduire les conséquences de I'exposition a la
violence conjugale (Hunter et Graham-Bermann, 2013 ; Stoveret al, 2003).

Enfin, plusieurs travaux concernent les services d’aide aux peres qui ont des compor-
tements violents (Arean et Davis, 2007 ; Carrillo et Tello, 2007 ; Fleck-Henderson et
Arean, 2004 ; Mathews, 2004 ; Peled et Perel, 2007 ; Scaiaet al, 2010 ; Rakil, 2006 ;
Scott et Crooks, 2006 ; Scott et Mederos, 2012a et 2012b; Stover, 2013). Beaucoup
portent sur des programmes d’intervention de groupe destinés a ces peres (Mathews,
2004 ; Peled et Perel, 2007 ; Scaia et al, 2010 ; Rakil, 2006 ; Scott et Crooks, 2006 ;
Scott et Mederos, 2012a et 2012b). Certains proposent par ailleurs des activités théra-
peutiques a l'intention des peres qui peuvent étre intégrées a différents programmes
(Aredn et Davis, 2007 ; Fleck-Henderson et Arean, 2004), alors que d’autres suggérent
des programmes de type familial (Stover, 2013) ou adaptés aux peres latino-
américains (Carrillo et Tello, 2007). Quelques auteurs s’intéressent également a
I’évaluation des services offerts aux péres qui ont des comportements violents (Ban-
croft et al, 2012 ; Fleck-Henderson et Arean, 2004 ; Scott et Crooks, 2007 ; Scott et
Lishak, 2012 ; Stover, 2013 ; Sullivan, 2007). De facon générale, I'évaluation de ces
services en est toutefois a un stade embryonnaire (Fleck-Henderson et Arean, 2004 ;
Stover, 2013). Les quelques évaluations du programme Caring Dads suggérent que
celui-ci engendre des résultats positifs significatifs, notamment par rapport aux réac-
tions excessives des peéres lors d’écarts de conduite de leurs enfants et a la relation de
coparentalité avec la mere (Scott et Crooks, 2007 ; Scott et Lishak, 2012). Ces écrits
scientifiques vont de pair avec la mise en place des premiers programmes
d’intervention destinés spécialement aux peres ayant des comportements violents.

3.2. Sur le plan pratique

Rappelons que plusieurs études dans le champ de la violence conjugale ont permis de
mettre au jour les conséquences de la violence sur les enfants, le taux élevé de conco-
mitance entre la violence conjugale et la maltraitance, ainsi que les pratiques paren-
tales souvent lacunaires des péres ayant des comportements violents. Ces connais-
sances ont permis de légitimer l'intervention de I'Etat dans la vie de ces péres, étant
donné le risque qu’ils peuvent représenter pour leurs enfants. Elles ont d’ailleurs en-
trainé plusieurs changements législatifs et procéduraux au sein des services de protec-
tion de I'enfance nord-américains (Featherstone et Fraser, 2012 ; Nixon et al, 2007).
De fagcon similaire au développement des programmes d’intervention destinés aux
hommes aux comportements violents dans les années 1980, ces changements visant a
protéger les enfants exposés a la violence conjugale ont entrainé une hausse du
nombre de peres aux comportements violents dans la clientéle des systemes de protec-
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tion de la jeunesse (Featherstone et Fraser, 2012). Ces peres ont souvent été dirigés
vers les programmes d’intervention destinés aux hommes ayant des comportements
violents (Brown et al,, 2009 ; Featherstone et Fraser, 2012). Ces modifications législa-
tives et procédurales s’opérant dans un contexte social et politique valorisant la pro-
motion de 'engagement paternel, les effets bénéfiques associés a 'engagement des
péres en sont venus a constituer un argument de poids pour justifier la pertinence des
services d’aide et de soutien aux péres qui ont des comportements violents. Ainsi,
I'augmentation du nombre de péres dans les programmes destinés aux conjoints ayant
des comportements violents, dans ce contexte social et politique particulier, a permis
de créer les conditions favorables a 'émergence d’initiatives pratiques et scientifiques
destinées spécialement aux péres ayant des comportements violents (Scott et Crooks,
2007).

Le champ de la paternité en contexte de violence conjugale s’est donc largement déve-
loppé au sein du champ de la violence conjugale. Les programmes d’intervention desti-
nés aux péres ayant des comportements violents se sont eux aussi développés en
grande partie au sein d’organismes qui dispensaient déja ce type de services pour les
hommes vivant cette méme problématique. Conséquemment, les programmes destinés
aux peres sont assez similaires a ceux qui sont destinés aux conjoints ayant des com-
portements violents en général, a I'exception de I'intervention de type familial propo-
sée par Stover (2013). Ainsi, ces programmes prennent souvent la forme
d’interventions de groupe (Mathews, 2004 ; Peled et Perel, 2007 ; Scaia et al, 2010 ;
Rakil, 2006 ; Scott et Crooks, 2006) et s’'inspirent largement des philosophies profémi-
niste et cognitive-comportementale, en plus d’explorer le passé des péres (par
exemple, la relation avec leur propre pére durant I'enfance, pratiques parentales de
leur pére, modéles regus). lIs poursuivent généralement trois objectifs : 1° créer un lien
avec les péres et les motiver en faveur du changement (Hellman et al, 2010 ; Scott
etal, 2007; Scott et Crooks, 2006) : 2° responsabiliser les péres a I'égard de leurs com-
portements violents (Arean et Davis, 2007 ; Bancroft etal, 2012 ; Mathews, 2004 ;
Peled et Perel, 2007 ; Rakil, 2006 ; Scott et Crooks, 2006 ; Scott et Mederos, 2012a); et
3° outiller les peres afin qu’ils puissent adopter des pratiques parentales sécuritaires
qui contribuent au bien-étre et au développement de leurs enfants (Aredn et Da-
vis, 2007 ; Peled et Perel, 2007 ; Rakil, 2006 ; Scott et Crooks, 2006 ; Scott et Mode-
ros, 2012b ; Stover, 2013).

4. Les défis scientifiques et pratiques

Cet article a permis de retracer divers éléments de I'évolution des champs de la pater-
nité et de la violence conjugale qui ont progressivement favorisé le développement
d’'un champ d’études spécifique a la paternité en contexte de violence conjugale. Or, ce
nouveau champ d’études souléve plusieurs défis scientifiques et pratiques. Ces défis
concernent notamment l'efficacité des programmes d’intervention, 1'équilibre entre
soutien et controle au sein des programmes d’intervention, et les limites au soutien
accordé aux peres.

Par ailleurs, un des premiers défis du champ consiste certainement a continuer de re-
connaitre les points d’intersection entre la paternité et la violence conjugale. En effet,
en dépit des études qui rapportent des taux de concomitance préoccupants entre la
violence conjugale et la maltraitance (abus physiques, mais aussi psychologiques et
sexuels) (Appel et Holden, 1998 ; Edleson, 1999 ; Institut de la statistique du Québec,
2013), les identités de pere et de conjoint aux comportements violents sont souvent
percues comme incompatibles (Featherstone et Peckover, 2007). Il en résulte que les
pratiques et les politiques sociales destinées aux hommes s’adressent souvent a une
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seule de ces identités, ce qui fait en sorte qu’elles privilégient parfois des interventions
contradictoires, notamment en matiere de garde et de droits d’acces (Hester, 2011 ;
Hughes et Chau, 2012). Le défi consiste donc a reconnaitre que, au-dela de la violence
de ces hommes, leur identité de pére demeure et qu’elle doit étre considérée, pour le
bien-étre des enfants et des meres.

4.1. Repenser la notion de succes dans les programmes d’intervention desti-
nés aux hommes et aux péres ayant des comportements violents

L’évaluation des programmes destinés aux péres qui ont des comportements violents
constitue certainement une piste de recherche qui demeure a explorer dans le champ
de la paternité en contexte de violence conjugale. En effet, la question de I'efficacité des
programmes offerts aux peres en est une d’'importance, puisque ces programmes sont
souvent similaires a ceux destinés aux conjoints aux comportements violents (objectifs
poursuivis, méthodes d’intervention, approches théoriques), dont I'efficacité est tou-
jours objet de débats (Babcock et al, 2004 ; Bennett et Williams, 2001a ; Bowen, 2011 ;
Gondolf, 2002). Elle est également importante puisqu’elle est associée a la sécurité et
au bien-étre des enfants et des meres. Or, comme il s’agit d’'un sujet fort complexe,
seules quelques pistes de réflexion relatives a cette question sont abordées dans cet
article.

A notre connaissance, comme c’est le cas pour les programmes offerts aux hommes
(Babcock et al,, 2004 ; Bennett et Williams, 2001a ; Coulter et VandeWeerd, 2009 ; Fe-
der et al, 2008 ; Jackson et al, 2003), les travaux portant sur l'efficacité des pro-
grammes offerts aux péres ayant des comportements violents (Fleck-Henderson et
Arean, 2004 ; Scott et Crooks, 2007 ; Scott et Lishak, 2012 ; Stover, 2013) traitent prin-
cipalement des changements chez les péres et des taux de récidive. Or, a notre sens,
bien que ce type d’études soit essentiel, il convient également de s’intéresser a la quali-
té de vie des femmes et des enfants lorsque les péres complétent leur programme. Cer-
tains auteurs se sont d’ailleurs intéressés a la perception des femmes victimes de vio-
lence par rapport aux changements qu’ont entralnés les programmes suivis par leur
conjoint (Dobash et al, 2000 ; Gondolf, 2002). Les femmes étaient entre autres interro-
gées sur leur sentiment de sécurité, la qualité du temps passé avec leur conjoint, leur
latitude pour exprimer un désaccord et le respect que leur conjoint leur accorde. Par
ailleurs, Westmarland et ses collégues (2010) affirment que les 18 femmes victimes de
violence qu’elles ont rencontrées dans leur étude se représentent le succes des pro-
grammes suivis par leurs conjoints selon six criteres distincts. Ces critéres sont les
suivants, du plus fréquemment au moins fréquemment mentionné: 1) le respect que
leur conjoint leur porte et 'amélioration de leur relation conjugale; 2) le sentiment
d’avoir plus de liberté et d’autonomie ; 3) 'augmentation du soutien disponible et la
réduction de leur isolement ; 4) 'amélioration des compétences parentales du conjoint
et de la relation de co-parentalité; 5)la réduction ou l'arrét de la violence; et
6) 'amélioration de la compréhension qu’a le conjoint des conséquences de ses com-
portements violents. Ces critéres ont trouvé un écho, parfois dans un ordre différent,
chez les hommes qui ont participé aux programmes tout comme chez les intervenants
qui les ont dispensés, également interrogés dans le cadre de cette étude (Westmarland
et al, 2010). Ces éléments suggerent qu'il serait pertinent d’élargir les critéres permet-
tant d’apprécier 'efficacité des programmes, afin de ne pas se limiter aux taux de réci-
dive et d’accorder plus de place aux points de vue des victimes, dont la sécurité et le
bien-étre constituent une des principales raisons d’étre de ces programmes. Ainsi, des
questions adaptées aux meres et aux enfants des peres aux comportements violents
pourraient contribuer a I’évaluation de 'efficacité des programmes qui leur sont desti-
nés. Ces questions pourraient par exemple porter sur le sentiment de sécurité lors des
échanges de garde, I'état des enfants lorsqu'’ils reviennent d’une visite, I'autonomie de
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la mere dans l'exercice de son réle parental, la peur qu'éprouvent les enfants envers
leur peére, le désir des enfants d’avoir des contacts avec lui ainsi que le sentiment de
pouvoir avoir des opinions différentes de celles du pére. Cet axe de recherche en ma-
tiére d’évaluation de programmes serait, selon nous, pertinent et complémentaire aux
études qui portent sur la récidive.

4.2. L’équilibre entre le soutien et la responsabilisation

Les champs de la paternité et de la violence conjugale poursuivent des objectifs cohé-
rents avec leur domaine respectif. Toutefois, ces objectifs peuvent apparaitre contra-
dictoires lorsqu’on tente de les concilier a I'intérieur d’'un seul champ d’études. En effet,
s’'intéresser aux péres qui ont des comportements violents peut sembler cohérent avec
la mission du champ de la violence conjugale touchant la protection des femmes et des
enfants, mais contradictoire avec I'objectif du champ de la paternité concernant la
promotion de 'engagement paternel. A I'inverse, la promotion de 'engagement pater-
nel peut sembler contre-indiquée dans le champ de la violence conjugale, alors qu’elle
constitue un objectif a atteindre dans le champ de la paternité.

Ces objectifs en apparence divergents entralnent aussi des philosophies qui different
sur le plan de l'intervention aupres des peres. D'une part, les initiatives scientifiques
(par exemple, I'étude des effets de 'engagement paternel) et pratiques (par exemple, le
programme Building Strong Families) dans le champ de la paternité s’inscrivent prin-
cipalement dans une logique de soutien aux péres dans 'exercice de leur réle parental.
D’autre part, les initiatives scientifiques (par exemple, 'étude des conséquences de la
violence conjugale sur les enfants) et pratiques (par exemple, la 1égislation en matiére
de protection de la jeunesse) s’inscrivent principalement dans des logiques de controle
social pénal et thérapeutique (Turcotte, 2010) qui tendent souvent a limiter les con-
tacts pére-enfant. Or, un des défis qui émergent du croisement des champs d’études
« paternité » et « violence conjugale » consiste précisément a concilier ces missions et
ces philosophies d’intervention.

Un des moyens d’y parvenir consiste selon nous a trouver et a maintenir un point
d’équilibre entre les dimensions de soutien et de contrdle au sein des programmes
d’intervention destinés aux péres qui ont des comportements violents. Cette idée re-
prend celle avancée par Peled et Perel (2007), qui jugent important de maintenir une
certaine dualité dans les pratiques aupres de cette clientéle. En effet, selon ces auteurs,
le défi des programmes qui offrent des services a ces péres consiste a concevoir ces
derniers comme étant a la fois « dangereux » et « vulnérables », ce qui implique qu’on
doit inclure plusieurs éléments souvent contradictoires au sein d'une méme interven-
tion : « protect and respect, trust and suspect, empathize and criticize » (ibid. : 90). Ainsi,
sur la base de cette idée, le défi consiste selon nous a rendre le soutien et le contréle
complémentaires dans une méme intervention. Cela peut se traduire par exemple par
une intervention qui, comme c’est le cas dans plusieurs programmes pour les conjoints
ayant des comportements violents, condamne les gestes violents commis par les péres
et les soutient a la fois, en reconnaissant les difficultés qu’ils peuvent vivre.

Ce défi est d’autant plus grand que les difficultés des hommes et des péres qui ont des
comportements violents s’inscrivent dans des contextes sociaux, or le statut socioéco-
nomique, l'origine ethnique ou la précarité d’emploi ont été peu considérés dans les
programmes d’intervention (Fleck-Henderson et Aredn, 2004). En effet, bien que plu-
sieurs hommes qui suivent ces programmes soient de différentes origines ethniques,
proviennent de milieux défavorisés, vivent de la détresse ou aient des emplois pré-
caires, on hésite a considérer ces facteurs, puisqu’ils pourraient permettre a certains
participants de justifier leur violence ou de se déresponsabiliser (Fleck-Henderson et
Arean, 2004). Or, les recherches suggérent que les hommes qui profitent le moins des
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programmes d’intervention sont ceux qui sont dans des situations de vulnérabilité
sociale (Edleson, 2012 ; Bennett et Williams, 2001 ; Rondeau et al, 1999).

Certains auteurs estiment d’ailleurs qu’on n’accorde pas assez d’'importance a ces fac-
teurs sociaux d’oppression et de marginalisation au sein des programmes destinés aux
hommes ayant des comportements violents (Berger et Langton, 2011; Fleck-
Henderson et Arean, 2004 ; Ooms et al.,, 2006 ; Roulet, 2003 ; Tamis-LeMonda et Cabre-
ra, 2002b). A notre avis, une des pistes de solution réside dans un équilibre adéquat
entre responsabilisation et compréhension a I'égard du vécu de ces peres, sans évi-
demment qu’on justifie la violence exercée. Comme le suggerent Hearn et Pringle
(2006), adopter une approche plus compréhensive, permettant de faire des liens entre
les problemes sociaux vécus par les hommes (par exemple, la précarité économique ou
d’emploi) et ceux perpétués en majorité par des hommes (par exemple, la violence
conjugale), s’avére une avenue intéressante pour le champ de la paternité en contexte
de violence conjugale. Une telle approche assurerait selon nous un meilleur équilibre
entre soutien et contrdle au sein des programmes offerts aux peres et pourrait favori-
ser l'efficacité des programmes d’intervention.

4.3. Ou se situe la limite au soutien ?

La reconnaissance de la double identité de pere et de conjoint ayant des comporte-
ments violents, I'efficacité des programmes d’intervention et 1'équilibre entre soutien
et contréle constituent des éléments essentiels de la réponse sociale a la problématique
de la paternité en contexte de violence conjugale. Une réponse sociale qui s’appuie sur
ces éléments a le potentiel, selon nous, d’aider nombre de peéres a contribuer positi-
vement au bien-étre, a la sécurité et au développement de leurs enfants. Par contre,
nous croyons également que, en dépit des politiques et programmes en place, certains
peres peuvent ne pas étre en mesure, pour un certain moment, de jouer un réle positif
significatif dans la vie de leurs enfants. Lorsque tel est le cas, des interventions visant a
sensibiliser les peres aux conséquences de leurs comportements violents et au vécu de
leurs enfants et de la mere nous semblent plus appropriées.

Ces situations soulévent par ailleurs un autre défi pour le champ de la paternité en
contexte de violence conjugale, soit la question des limites au soutien offert aux peres
dans I'exercice de leur role parental. Autrement dit, quand décide-t-on socialement que
la visée des interventions de 'Etat dans la vie des péres et des familles n’est plus le
soutien a I'exercice du roéle parental, mais exclusivement la protection des enfants ?
Cette question revét une grande importance, puisqu’elle se pose dans nombre de sec-
teurs ol I'Etat entre en relation avec les péres ayant des comportements violents et
leur famille - entre autres dans ceux de la protection de la jeunesse (quand doit-on
favoriser ou non la participation du pere au plan d’intervention ?) et des programmes
destinés a favoriser 'engagement paternel (quand doit-on favoriser ou non la partici-
pation des peres a des programmes destinés a promouvoir leur engagement paren-
tal 7). Elle se pose aussi dans le secteur des droits de garde et d’accés (quand doit-on
autoriser ou non des contacts, supervisés ou non, entre un pere et ses enfants ?). Les
questions entourant les limites du soutien au role paternel sont également importantes
en raison des enjeux qui les sous-tendent. En effet, choisir la protection des enfants
peut aussi vouloir dire les priver des effets bénéfiques potentiels associés a
'engagement paternel. A I'inverse, choisir les effets bénéfiques potentiels associés a
I'engagement paternel peut aussi vouloir dire exposer les enfants a des pratiques pa-
rentales parfois douteuses ou lacunaires.

Etant donné la complexité de ces questions, I'importance des enjeux qui les sous-
tendent et I'état actuel des connaissances, nous croyons qu’a ce stade-ci il est trop tot
pour généraliser et appliquer uniformément des politiques et des pratiques aux fa-
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milles dont le pere adopte des comportements violents. L’évaluation des programmes
offerts et des recherches additionnelles permettant d’approfondir les connaissances
sur les réalités des différents acteurs évoluant au sein de ces familles demeurent pour
I'instant les meilleurs moyens de répondre aux enjeux que souléve la paternité en con-
texte de violence conjugale. Nous croyons également a la nécessité d’établir des balises
sur des bases empiriques qui permettraient d’'accompagner les intervenants dans leur
choix de poursuivre ou non le soutien au role parental qu’ils apportent aux peres ayant
des comportements violents. Par conséquent, une des pistes qui demeurent a explorer
dans le champ de la paternité en contexte de violence conjugale a trait a I'élaboration
de ces balises. Des études portant sur 'efficacité des programmes selon les caractéris-
tiques des péres (types de violence exercés, fréquence et sévérité de la violence, etc.)
ou sur les effets de I'engagement paternel post-violence (par exemple, selon I'dge des
enfants) pourraient certainement contribuer a leur élaboration.

Conclusion

Cet article s’est intéressé a 'émergence du champ d’études de la paternité en contexte
de violence conjugale. Le champ de la paternité a encouragé cette émergence notam-
ment par son orientation vers le soutien aux peres dans I'exercice de leur réle parental,
afin de favoriser le bien-étre et le développement des enfants. Cette orientation a con-
tribué a l'instauration d’'un climat social valorisant '’engagement des péres aupres de
leurs enfants. Parallelement, le champ de la violence conjugale s’est construit autour
d’'un objectif de protection des femmes et des enfants victimes de violence, ce qui a
conduit a des mesures de contréle social pénal et thérapeutique a l'endroit des
hommes. Ces mesures tendent a limiter les contacts pere-enfant lorsque le péere est aux
prises avec un probléme de violence conjugale. Ensemble, ces éléments, qui ont parfois
créé des zones de choc entre les politiques et les pratiques a I'endroit des péres et des
conjoints aux comportements violents, ont progressivement favorisé la convergence
des champs de la paternité et de la violence conjugale. C’est ainsi qu’au tournant des
années 2000, on a assisté aux premieres initiatives scientifiques et pratiques relative-
ment au champ spécifique de la paternité en contexte de violence conjugale. L'un des
principaux défis de ce nouveau champ consiste a concilier des missions et des philoso-
phies d'intervention qui, a premiere vue, semblent divergentes. Selon nous, un équi-
libre adéquat entre soutien et controéle dans I'intervention auprés des péres qui ont des
comportements violents, ainsi qu'une meilleure compréhension des facteurs qui con-
tribuent a I'efficacité des programmes d’intervention qui leur sont destinés font partie
des éléments qui permettront de relever ce défi.
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