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Le style d’apprentissage :
une perspective historique

Jacques CHEVRIER
Université du Québec a Hull, Québec, Canada

Gilles FORTIN
Université Saint-Paul, Ontario, Canada

Raymond LEBLANC
Université d’Ottawa, Ontario, Canada

Mariette THEBERGE
Université d’Ottawa, Ontario, Canada

Le présent article a pour objectifs de présenter un bref historique de la notion
de style d’apprentissage et de tracer un bilan critique des conceptions utilisées au
cours des trois dernieres décennies afin de donner a ce concept des assises
théoriques plus contemporaines. Parmi les nombreux facteurs qui ont contribué a
I’émergence enthousiaste de la notion de style d’apprentissage au cours des années
soixante-dix, deux retiennent particulierement I’attention : la recherche sur les styles
cognitifs et la volonté des éducateurs de respecter les différences individuelles de
leurs éleves.
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ABSTRACT

A historical overview of learning styles

Jacques CHEVRIER, University of Quebec in Hull, Quebec, Canada
Gilles FORTIN, Saint Paul University, Ontario, Canada

Raymond LEBLANC, University of Ottawa, Ontario, Canada
Mariette THEBERGE, University of Ottawa, Ontario, Canada

By way of a brief historical overview, the concept of learning style is described,
and a critical assessment is made of the models created over the last three decades to
provide that concept with a more contemporary theoretical base. Two of the many
factors that have contributed to the enthusiastic development of the concept of
learning style in the 1970s receive particular attention here: research on cognitive
styles, and the desire of educators to respect individual differences among their
students.

El estilo de aprendizaje: una perspectiva historica

Jacques CHEVRIER, Universidad de Québec en Hull, Québec, Canada
Gilles FORTIN, Universidad St-Paul, Ontario, Canada

Raymond LEBLANC, Universidad de Ottawa, Ontario, Canad3
Mariette THEBERGE, Universidad de Ottawa, Ontario, Canada

Este articulo tiene como objetivo la presentacion de una breve historia de la
nocién de estilo de aprendizaje y el esbozo de una apreciacion critica de las concep-
ciones utilizadas durante las tres tltimas décadas con el propésito de proporcionar
bases tedricas mas contempordneas a dicho concepto. Entre los numerosos factores
que han contribuido al vigoroso resurgimiento de la nocién de aprendizaje durante
los afios setenta, dos retienen particularmente la atencién: la investigacién sobre los
estilos cognitivos y la voluntad de los educadores de respetar las diferencias indivi-
duales de los alumnos.
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Introduction

La personne qui aborde pour la premiere fois la question des styles d’ap-
prentissage demeure généralement surprise devant la diversité des points de vue
théoriques et I'absence d’intégration conceptuelle sur une question qui parait, de
prime abord, assez simple. Il nous est donc apparu important de situer cette réflex-
ion sur le style d’apprentissage dans une perspective historique. Nous verrons
d’abord la notion de style cognitif qui a donné naissance a celle de style d’appren-
tissage pour ensuite regarder quelques modeéles de styles d’apprentissage développés
principalement au cours des années soixante-dix et qui sont encore utilisés par les
éducateurs.

Etant donné que les styles d’apprentissage servent a caractériser les apprenants
a partir de certains aspects de leur comportement, plusieurs auteurs font remonter
I'histoire du concept de style d’apprentissage a celui de tempérament. Déja les
Romains et les Grecs classaient les gens selon leur morphologie en différents types de
personnes (Vernon, 1973). Mais c’est a Jung (1921) surtout et a sa théorie des types
de personnalités que 'on fait référence. En introduisant le concept de type, Jung
proposait de diviser le comportement humain en deux dimensions de base, la per-
ception et le jugement. Jung soutient que les individus préferent percevoir en termes
de leur sens ou de leur intuition et préferent porter un jugement selon un processus
de pensée (raison) ou de sentiments (feeling). Ayant ajouté une dimension finale
d’extraversion et d’introversion a ses descriptions psychologiques, Jung aboutit a une
taxonomie de huit types psychologiques.

Lhistoire de la notion de style d’apprentissage n’est pas indépendante de celle
de style cognitif. Elle s’inscrit dans la réflexion de psychologues de la personnalité
tels que Allport (1937, 1961) et Klein (1950) qui ont donné au concept de style de con-
duite une grande importance théorique. Apres plusieurs tentatives d’application
éducative du concept de style cognitif, le concept de style d’apprentissage émerge,
apparaissant moins abstrait et plus pres de la pratique (Olry-Louis, 1995a). Voyons
donc cette évolution en jetant d’abord un bref regard sur la notion de style cognitif.

Le style cognitif, parent du style d’apprentissage

Selon Keefe (1979), Gordon Allport aurait été le premier auteur a proposer le
terme de «style cognitif » dans son livre Personality: a Psychological Interpretation,
concept qu’il reprend et développe en 1961 dans son ouvrage Pattern and Growth in
Personality en se basant sur les recherches réalisées au cours des années quarante et
cinquante par Goldstein et Scheerer (1941), Klein (1950), Witkin (1954) et Kelly
(1955). Ainsi, la notion de style cognitif a ses racines dans I'étude de la personnalité
et de la perception a partir d’observations faites en laboratoire et en pratique cli-
nique avec des instruments de mesure comme le test de la chambre inclinée pour
mesurer la différenciation psychologique (dépendance du champ vs indépendance
du champ) ou I'association libre pour mesurer la complexité cognitive.
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Selon Allport (1961), chaque individu possede un ensemble (se?), a la fois cogni-
tif et affectif, de traits personnels correspondant a des modes fondamentaux de
penser-et-d’agir (of striving-and-thinking) qui orientent ses perceptions, ses images
et ses jugements a propos de son monde personnel. Il en résulte alors un style cogni-
tif correspondant a sa maniere unique d’allier son existence personnelle et sa culture.
Allport (1961) affirme méme qu’'un style cognitif « large, confiant et flexible » est une
condition nécessaire a une « personnalité saine et mature » (p. 274; traduction libre).
Chaque action d’'une personne « comporte a la fois un aspect adaptatif (coping) et un
aspect expressif (expressive) » (Allport, 1961, p. 462; traduction libre), ce qu’elle fait et
comment elle le fait. Alors que I'aspect adaptatif de I'action, plus conscient et volon-
taire, est déterminé par les besoins du moment et de la situation, et dépend de
facteurs personnels particuliers (attitude face a la tache, habiletés pertinentes, inten-
tions spécifiques), 'aspect expressif, généralement moins conscient et moins volon-
taire, reflete une « structure personnelle plus profonde » (tempérament, dispositions
personnelles, déterminants culturels et situationnels) et est par conséquent «plus
difficile a modifier et souvent méme incontrélable » (Allport, 1961, p. 463). Le style est
donc ce qui «marque » chaque acte adaptatif de I'individu. Ce qu'une personne
pense renvoie au contenu de la cognition et sa maniere caractéristique de le penser
correspond a son style cognitif. Puisque la « personne elle-méme est 'unité fonda-
mentale et unique de toute activité » (p. 492; traduction libre), les deux aspects sont
importants pour comprendre la personnalité de 'individu. Pour Allport, méme si
I'on peut élaborer des catégories de styles ou chercher a identifier des types, a la
limite chaque style est unique parce que chaque personnalité est unique. « Le style
est la signature de la personnalité » (Allport, 1961, p. 493; traduction libre).

Au cours des années cinquante, une équipe de chercheurs d’inspiration psycha-
nalytique décident d’étudier les différences individuelles au plan cognitif comme
reflétant « des approches différentes de s’adapter a la réalité, toutes efficaces (sinon
également exactes) comme moyens de faire face a la réalité» (Gardner et al., 1959,
p. 3; traduction libre). Ces approches, nommées « controles cognitifs », sont concues
comme des «structures stabilisées en termes de développement et qui changent
lentement » (p. 5; traduction libre). Les controles cognitifs, relativement invariants
par rapport a une classe de situations et d’'intentions, supposent un niveau d’orga-
nisation plus général que les composantes structurales spécifiques sous-jacentes a la
perception, au rappel et au jugement. « L'invariant qui définit le controle releve de la
coordination entre une classe d’intentions adaptatives et une classe de situations
environnementales » (p. 5-6; traduction libre). Les controles cognitifs étudiés sont le
degré de balayage (focusing vs. scanning), I'ampleur des catégories (broad vs. narrow
range), le nivellement vs 'acuité (leveling vs. sharpening), la tolérance a I'incongruité
(tolerance for unrealistic experiences), le controle resserré vs le controle flexible
(constricted vs. flexible control), la dépendance du champ vs I'indépendance du
champ (field dependence-independence). L organisation de ces contréles cognitifs au
sein de la personnalité forme ce que les auteurs appellent le «style cognitif» de
I'individu, résultante qui, dans une perspective systémique de I'époque, peut mieux
expliquer les comportements de I'individu que chacun des controles cognitifs pris
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individuellement. Dans cet esprit, les controles cognitifs sont considérés comme les
«dimensions» du style cognitif et ce dernier peut étre mis en évidence grace a
I'analyse factorielle des divers controles cognitifs effectivement indépendants.

Cette facon de concevoir le style cognitif comme la résultante de I'interaction de
plusieurs dimensions est toutefois abandonnée pour une approche plus simple.
Chaque controle cognitif est devenu un style cognitif a part entiére, comme on peut
le constater dans les nombreuses définitions qui ont été données au concept de style
cognitif (Messick, 1984). Kagan et Kogan (1970), dans leur article désormais classique
paru dans le Carmichael’s Manuel of Child Psychology, contribuent a cette tendance
en structurant les différents controles cognitifs ainsi que d’autres processus cognitifs
en fonction de la chronologie des étapes du processus de résolution de probleme:
I'encodage, la mise en mémoire, la génération d’hypotheses et I'évaluation. A I'étape
d’encodage, on retrouve le controle resserré vs le controle flexible (constricted vs.
flexible control), les modalités sensorielles privilégiées, la durée et le foyer de
l'attention, le degré de balayage (focusing vs. scanning). A l'étape de mise en
mémoire, on retrouve le nivellement vs I'acuité (leveling vs. sharpening) et le degré de
motivation. A I'étape de génération des hypothéses, on retrouve le style conceptuel,
al'étape d’évaluation, le tempo conceptuel (réflexion-impulsion).

Selon Witkin (1976), les styles cognitifs correspondent aux « modes caractéris-
tiques de fonctionnement que nous révélons dans nos activités perceptives et intel-
lectuelles d'une maniere hautement constante et généralisée» (p. 39; traduction
libre). Ainsi, la différenciation cognitive est I'un de ces styles cognitifs qui se manifes-
tent selon deux modes: la dépendance du champ et 'indépendance du champ.
En 1978, Witkin et al. définissent les styles cognitifs comme les « différences indivi-
duelles dans la maniere dont nous percevons, pensons, résolvons les problemes,
apprenons, sommes liés aux autres » (p. 311). Ils ajoutent quatre propriétés des styles
cognitifs. IIs sont « caractérisés par la forme plutdt que par le contenu de l'activité
cognitive » (p. 311); ils sont des « dimensions trés larges » (p. 311), signifiant par la
qu'’ils nous informent non seulement sur le fonctionnement cognitif de la personne,
mais aussi sur des aspects de sa personnalité; ils présentent une «stabilité tem-
porelle» sans pour autant étre «immuables», certains pouvant étre «facilement
modifiés » (p. 312); enfin, ils sont bipolaires, et par la neutres, chacun des poles ayant
une valeur adaptative selon les circonstances. Cette caractéristique permet de les
distinguer de I'intelligence et d’autres aptitudes, considérées comme directionnelles
et valorisées puisqu’il est préférable d’en avoir plus que moins.

En 1976, Messick publie avec plusieurs collaborateurs (Messick et Associates,
1976) un collectif sur les différences individuelles dans I"apprentissage. Dans son
chapitre d’ouverture (Messick, 1976), il présente les styles cognitifs comme ren-
voyant a la fois aux « différences individuelles constantes dans la maniére d’organiser
et de traiter les informations et ses expériences » (p. 4-5; traduction libre) et aux « atti-
tudes stables, aux préférences stables et aux stratégies habituelles déterminant les
modes typiques d'une personne de percevoir, de mémoriser, de penser et de
résoudre des problemes» (p. 5; traduction libre). Plusieurs retiendront la seconde
partie de cette derniere définition comme la définition du style cognitif.
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Messick (1976) propose aussi plusieurs propriétés du style cognitif qu’il est
intéressant de noter ici. Selon lui, les styles cognitifs sont stables et généralisés; leur
influence étant tres grande, ils s’appliquent a presque toutes les activités humaines
qui impliquent la cognition, voire les interactions sociales. Méme s’ils peuvent com-
porter des habitudes relatives au traitement de l'information, leur développement
s'effectue a partir de tendances sous-jacentes liées a la personnalité. De ce fait, ils
sont intimement liés aux structures de la personnalité et en révelent des dimensions
(intellectuelle, affective, motivationnelle et défensive). Selon Messick (1976), au fur et
a mesure que les styles cognitifs se cristallisent au cours du développement, ils en
viennent a influencer nos préférences pour des modes d’apprentissage et d’ensei-
gnement particuliers. Dans ce collectif, il est intéressant de noter que Wapner (1976),
partant d’'une perspective a la fois développementale, organismique et holistique,
défend le point de vue que «les dimensions de la personnalité ne sont pas indépen-
dantes du contexte dans lequel elles opérent » et que par conséquent, les styles cog-
nitifs doivent étre congus comme «des propriétés de systemes organisme-environ-
nements » (p. 75; traduction libre).

Selon Goldstein et Blackman (1978), la notion de style cognitif désigne les
«manieres caractéristiques d'un individu d’organiser conceptuellement !’environ-
nement» (p. 2; traduction libre). Ils congoivent le style cognitif comme 'une des
représentations cognitives permettant a l'individu de donner une signification
psychologique a 'environnement. Ils soulignent que dans leur définition le style co-
gnitif renvoie a des processus médiateurs plutét qu'au comportement proprement
dit comme les définitions plus centrées sur les régularités du fonctionnement de
I'individu. Ainsi, pour eux, le terme de style cognitif renvoie aux facons dont la pen-
sée est structurée et la constance dans le comportement est vue comme le produit de
cette structure. A la suite de leur étude de cinq styles cognitifs, ils concluent qu'il
demeure prématuré de qualifier le style cognitif de structure stable indépendante
des situations.

En 1979, Patricia Kirby présente une revue bien articulée des styles cognitifs.
Selon elle, le style cognitif peut étre vu soit comme une structure, I'accent étant alors
mis sur sa stabilité temporelle, soit comme un processus, I’accent étant alors mis sur
son aspect dynamique.

En 1983, Royce et Powell proposent un modele qui integre dans une structure de
style les différentes dimensions cognitives et affectives. Les styles cognitifs peuvent
étre regroupés en fonction de trois styles épistémiques plus généraux : le style empi-
rique pour lequel il est important de connaitre a travers ses sens et dans I’expérience
immeédiate, le style rationnel pour lequel il est important de trouver une cohérence
logique tout en gardant une distance affective et le style métaphorique pour lequel il
est important de pouvoir comprendre le monde en lui donnant une signification
symbolique universelle. Royce et Mos (1980) ont construit un instrument de mesure
de ces trois styles, le Psycho-Epistemological Profile, issu d'une réflexion amorcée au
début des années soixante. Rancourt (1986a,b) a développé un instrument en
prenant le modéle de Royce comme cadre de référence, ' Inventaire des modalités
d’acces a la connaissance (I.M.A.C.).
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Dans leur recension des écrits publiée en 1985, Shipman et Shipman définissent
les styles cognitifs comme des tendances relativement stables a répondre cognitive-
ment d'une certaine maniere a I'’égard d’'une situation stimulus spécifique. Ces dif-
férences comportementales seraient une manifestation de différences stables au
plan des processus de traitement de I'information, c’est-a-dire des modes caractéris-
tiques d’interpréter et de répondre a 'environnement.

Selon Huteau (1985, 1987), 'attention portée aux styles cognitifs découle de
I'apparition des théories cognitives de la personnalité et de I'intérét croissant pour
les invariants cognitifs (par opposition aux invariants affectivo-motivationnels plus
traditionnels). Les styles cognitifs constituent des invariants personnels portant sur
la forme de l'activité plutdt que sur son contenu. Ils prennent en compte a la fois la
cohérence intersituationnelle et la variabilité interindividuelle du fonctionnement
cognitif de I'individu. Les dimensions utilisées pour caractériser les personnes corres-
pondent a des dimensions de la personnalité, car ces derniéres « définissent le sujet
non seulement quant a des propriétés de son fonctionnement cognitif, mais aussi
quant a certains aspects de ses conduites sociales ou socio-affectives » (Huteau,
1987, p. 8). Ils se distinguent, d'une part, des traits de personnalité parce qu’ils por-
tent plus sur les processus cognitifs que sur les processus affectifs et, d’autre part, des
aptitudes intellectuelles parce qu’ils « soulignent la qualité de la conduite plutot que
son efficience » (Huteau, 1985, p. 21).

Au début des années quatre-vingt-dix, il devient, selon Little et Singleton (1990),
de plus en plus clair que la notion de style cognitif pose probleme en termes
d’instruments de mesure et en termes de généralisabilité (cohérence intersituation-
nelle). Il parait plus réaliste aux chercheurs de situer les individus sur des conti-
nuums plutdt qu’a des poles opposés, et I'idée que le respect du style cognitif de
I'apprenant rend |'enseignement automatiquement efficace apparait alors quelque
peu naive. De plus, Kogan et Saarn (1990) mentionnent que, parmi les dix-neuf styles
cognitifs identifiés par Messick en 1976, seulement quelques-uns continuent d’étre
objet de recherches. IIs concluent de leur revue de la littérature que, dans pratique-
ment tous les cas, on s’est éloigné de I'idée de style cognitif comme un construit
stable et généralisable (du type trait de personnalité) pour aller vers une conception
qui veut que les styles soient dépendants des situations et des contextes engendrés
par les taches.

Shipman (1990) analyse de maniere systématique les propriétés généralement
reconnues du style cognitif. En ce qui concerne la signification du concept, il
souligne qu’il est difficile de généraliser les résultats de recherches a 'ensemble des
styles cognitifs puisque ceux-ci renvoient a des niveaux de fonctionnement tres dif-
férents. Les questions de la généralisabilité et de la plasticité des styles cognitifs
doivent étre posées en fonction de chaque style cognitif et 'on a peu de certitude a
cet effet. En ce qui concerne la relation avec d’autres construits hypothétiques, la dis-
tinction avec le concept d’habiletés demeure problématique dans le cas de plusieurs
styles cognitifs. La distinction avec le concept de style d’apprentissage demeure aussi
trés problématique, ce dernier étant souvent assimilé au premier [comme le fait la
banque ERIC] (voir Huteau [1987]). Schmeck (1977) et Shipman (1990) suggerent par
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contre de considérer les styles d’apprentissage comme des manifestations dans un
contexte spécifique des styles cognitifs définis a un niveau plus général.

APparition et consolidation de l'idée de style
d’apprentissage

Comment apparait 'idée de style d’apprentissage? Bonham (1987), a I'instar de
Keefe (1979) et de Dunn et Dunn (1978), fait remonter aux années soixante 1'appa-
rition de l'intérét des praticiens et des chercheurs pour l'idée de style d’appren-
tissage. En quéte de moyens plus pratiques pour respecter les différences individu-
elles des éleves, les chercheurs et les praticiens développent des outils conceptuels
(définitions, modéles, etc.) et pratiques (instruments, techniques) pour mesurer les
caractéristiques des éleves en termes d’apprentissage plutdt qu’en termes généraux
de fonctionnement cognitif. La notion de style cognitif n’étant pas assez spécifique et
demeurant liée a un contexte de «laboratoire », celle de style d’apprentissage est
donc apparue nécessaire au moment ou praticiens et chercheurs ont voulu répondre
aux besoins particuliers des apprenants en adaptant les facons de présenter les cours
et le matériel pédagogique (Kirby, 1979; Olry-Louis, 1995a,b). Voila donc une diffé-
rence fondamentale entre le style cognitif et le style d’apprentissage. Le dernier a une
visée essentiellement pédagogique que le premier n’a pas.

Selon Bonham (1987), la notion de style d’apprentissage a pu prendre racine
grace a quatre grandes influences qui ont contribué a la mettre en valeur :

1. La recherche sur la meilleure modalité sensorielle a privilégier pour I'ensei-

gnement

2. L'accent mis sur I'individu, courant issu de 1'éducation progressive et de la

recherche sur les styles cognitifs

3. Lidentification des différences individuelles entre les groupes en fonction de

variables telles que I'age et le sexe et la volonté politique de répondre aux
besoins de I'enfance exceptionnelle

4. L'éducation aux adultes avec 'andragogie et la notion de formation profes-

sionnelle continue

Forte de ces courants idéologiques, la notion de style d’apprentissage s'incarne,
au cours des années soixante-dix, dans plusieurs instruments. La réflexion sur les dif-
férences individuelles importantes a prendre en considération en contexte scolaire
s'oriente dans plusieurs directions. La diversité conceptuelle qui caractérisait la notion
de style cognitif prend rapidement la méme ampleur dans le cas du style d’apprentis-
sage. Pour tous les auteurs, cependant, il s’agit bien de tenir compte des facteurs qui
alafois ont un role a jouer dans le processus d’apprentissage de I’éléve et engendrent
des différences individuelles importantes et pertinentes pour les enseignants qui
désirent rendre leurs éleves plus efficaces dans leur apprentissage. Plusieurs typolo-
gies ont été développées. Nous ne retiendrons ici que les principales qui ont fait
'objet de recherches continues et qui occupent encore le paysage éducatif.
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Ces typologies de styles d’apprentissage seront présentées en fonction de six
cadres de référence: I'environnement pédagogique, les modalités d’encodage et de
représentation, les modalités de traitement de 'information, I’apprentissage expé-
rientiel, une théorie de la personnalité, des modéles mixtes. En effet, les typologies
de styles d’apprentissage s’'inscrivent dans des perspectives différentes et des cadres
conceptuels plus ou moins précis.

Les styles d’apprentissage en fonction de I'environnement pédagogique

Les typologies de styles d’apprentissage qui prennent pour cadre de référence
I'environnement pédagogique s’intéressent aux préférences des éleves pour certains
aspects du contexte d’apprentissage (voir le tableau 1). Ainsi, Grasha et Riechman en
1975, prenant pour contexte 'apprentissage en groupe, développent la notion de
style d’apprentissage dans une perspective de relations interpersonnelles.
Linstrument qu’ils élaborent, le Student Learning Styles Scale, suppose |'existence
de trois dimensions bipolaires: participant vs fuyant, collaborateur vs compétitif,
indépendant vs dépendant. Le style participant se caractérise par son désir
d’apprendre le contenu du cours et sa réaction positive a réaliser avec les autres ce
qui est demandé en classe, alors que le fuyant se caractérise par son manque de désir
d’apprendre le contenu du cours et son absence de participation. Le style collabora-
teur se caractérise par la coopération, le partage, le plaisir d’'interagir avec d’autres,
alors que le style compétitif se caractérise par son attitude compétitive, sa motivation
a étre le meilleur et son désir de gagner. Le style autonome se caractérise par une
pensée indépendante, sa confiance en soi, sa capacité de structurer soi-méme son
travail, alors que le style dépendant se caractérise par son besoin de l'enseignant
comme source d’information et de structure pour lui dire quoi faire et son manque
de curiosité intellectuelle. Plusieurs recherches menées par la suite ont montré que
seule la dimension participant-fuyant donne de maniere constante des scores
opposés. Le style d’apprentissage est évalué a partir du profil de réponses de I'éléve.
Boisvenu et Viau (1981) ont adapté ce questionnaire en francais.

En 1978, dans le but de fournir a I'enseignant I'information la plus pertinente et
la plus utile possible tout en essayant d’éviter qu'’il « joue » au psychologue en inter-
prétant les résultats des questionnaires remplis par les éleves, Renzulli et Smith
(1978) élaborent le Learning Styles Inventory, qui mesure directement «les
préférences des éleves pour neuf modes particuliers d’enseignement dans la classe ».
Ces modes d’enseignement sont: les projets, la récitation, I'enseignement par les
pairs, la discussion, les jeux, I'étude individuelle, 'enseignement programmé,
I'enseignement magistral et la simulation. Le résultat obtenu fournit un « profil des
préférences » de I'éleve constituant son style d’apprentissage. Aucune étiquette n’est
rattachée a des patrons particuliers de préférences.
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Tableau 1. Cadre de référence : Environnement pédagogique et contexte
d’apprentissage

Instrument Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage
Grasha-Reichman Student Profil déterminé a partir de six échelles issues de trois dimensions
Learning Styles Scale bipolaires :

(GRSLSS) - Participant vs fuyant

- Collaborateur vs compétitif
- Autonome vs dépendant

Le test d’évaluation des
styles d’apprentissage (TESA)

Le test d’évaluation des
styles d’apprentissage en
groupe (TESAG-Forme abrégée)

Learning Styles Inventory Profil d’apprentissage établi a partir des préférences a I'égard
de neuf modes d’enseignement : les projets, la récitation,
I'enseignement par les pairs, la discussion, les jeux, I'étude
individuelle, I'enseignement programmé, I'enseignement
magistral et la simulation.

Les styles d'apprentissage en fonction des modalités d’encodage

et de représentation

Les notions de visuels et d’auditifs ne sont pas rares dans le discours des ensei-
gnants. Les modalités d’encodage et de représentation des informations a apprendre
constituent aupres des enseignants un cadre de référence populaire relativement aux
styles d’apprentissage (voir le tableau 2). La question des différences individuelles
relatives aux modalités d’encodage sensoriel (vison, audition, kinesthésique) et aux
modalités de représentation (verbale et imagée) n'est certes pas nouvelle, puisque
déja a la fin du dix-neuviéme siecle elle intéressait les praticiens et les chercheurs.
Mais c’est au cours des années soixante-dix que s’élaborent plusieurs instruments.

En 1976, Reinert élabore le Edmond Learning Style Identification Exercise pour
estimer le type de représentation privilégié par I'étudiant dans son apprentissage des
langues: la visualisation d’objets concrets, la visualisation des mots, 'audition
intérieure des mots et la réaction kinesthésique. Un profil d’apprentissage est établi
en fonction de 'utilisation relative de ses quatre stratégies par 'apprenant et de sa
performance.

En 1977, Richardson développe le Verbalizer-Visualizer Questionnaire pour
mesurer le type d'image mentale privilégié par I'apprenant, instrument qui sera a
I'origine de plusieurs recherches sur ces deux styles (Kirby, Moore et Schofield, 1988).
Le style visualisateur se caractérise par I'emploi privilégié de 'imagerie mentale pour
traiter les informations, alors que le style verbalisateur se caractérise par une utilisa-
tion privilégiée du langage.

Barbe, Swassing et Milone (1979, 1988) développent le Swassing-Barbe
Perceptual Modality Instrument pour identifier les styles visuel, auditif et kinesthé-
sique. Le style visuel se caractérise par une meilleure mémoire en utilisant la vision,
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le style auditif en utilisant 'audition et le kinesthésique en utilisant le toucher.
Loriginalité de ce modéle est de mesurer les styles a partir du rapport entre des
scores de performance a des tests de mémorisation plutét qu’a partir des perceptions
qu’al’apprenant de son comportement. Cette dimension stylistique est aussi présente
dans les modeles mixtes de Hill (Nunney et Hill, 1972) et de Dunn et Dunn (1978).

Au Québec, Raymond Lafontaine élabore les concepts de visuel et d’auditif
(Meunier-Tardif, 1979) qui donnent lieu a des publications subséquentes (Lafontaine
et Lessoil, 1984, 1989) et au développement d'un instrument en francais par Robert
(1985), le Questionnaire de détermination du profil neurosensoriel. En Europe,
Antoine de La Garanderie (1980) élabore le concept de profils pédagogiques fondé
sur les évocations visuelles et auditives privilégiées par les éléves en fonction de qua-
tre objets (le concret, les mots, les opérations complexes et les opérations élaborées),
concept qui a donné naissance a la notion aujourd’hui populaire de gestion mentale.

En 1998, Riding et Rayner proposent que la dimension verbal-imagerie (ten-
dance a se représenter sous forme verbale ou sous forme d’'image mentale I'infor-
mation lorsque I'on pense) constitue I'une des deux dimensions fondamentales du
style cognitif avec la dimension global-analytique (tendance a organiser 'information
en tout ou en partie). Ces deux dimensions sont mesurées a ’aide d’épreuves de per-
formance sur ordinateur (Riding et Buckle, 1990). La seconde dimension concernant
la maniére d’organiser les informations nous introduit au troisieme cadre de
référence qui est celui des modalités de traitement des informations.

Les styles d’apprentissage en fonction des modalités de traitement

de l'information

Le traitement de I'information en cours d’apprentissage peut se faire de diverses
facons. Ainsi parle-t-on de traitement en surface pour désigner un traitement centré
sur des caractéristiques telles que I'apparence des mots, leur localisation, leur sono-
rité et de traitement en profondeur pour désigner un traitement centré sur la signifi-
cation du mot. Les apprenants semblent varier en fonction de I'importance qu’ils
accordent a ces facons d’organiser l'information. Plusieurs autres modalités de
traitement de l'information ont été prises en considération dans les modeles de
styles d’apprentissage (voir le tableau 3).

En 1971, Hunt propose dans un document important une facon trés concrete de
coordonner les méthodes d’enseignement avec les caractéristiques des éleves. Il sug-
gere de tenir compte du niveau conceptuel correspondant au degré d’organisation
des informations en mémoire. Le niveau conceptuel déterminerait le besoin de
structuration et d’encadrement de I'éléve sur le continuum suivant: non socialisé —
dépendant — indépendant. En 1979, Hunt affirme que ces besoins se traduisent en
styles d’apprentissage que 'enseignant doit prendre en considération pour avoir une
intervention plus efficace. Le style d’apprentissage, déterminé grace a la Méthode de
parachevement de paragraphes (Hunt et al., 1987), varie d'un besoin trés important
de structure pédagogique a un besoin peu important de structure pédagogique.

D’autres auteurs mettent en évidence des styles d’apprentissage en rapport avec
les stratégies d’étude des étudiants. Ainsi, Pask (1976) observe que certains étudiants
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Tableau 2. Cadre de référence : Modéle de traitement de I'information : modalités
d’encodage et de représentation

Instrument

Edmond Learning Style
Identification Exercise

Verbalizer-Visualizer
Questionnaire

Swassing-Barbe Perceptual
Modality Instrument
(trois épreuves de mémoire)

Observation des conduites
de I'éleve

Questionnaire de détermina-
tion du profil neuro-sensoriel

Cognitive Styles Analysis
(CSA) (trois épreuves
informatisées)
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Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage

Profil déterminé a partir de I'utilisation de quatre stratégies
possibles : Visualisation d’objets concrets; Visualisation des mots;
Audition intérieure des mots; Réaction kinesthésique.

Style d’apprentissage identifié a partir de la dimension bipolaire :
verbalisateur vs visualisateur.

Style d’apprentissage (performance relative) identifié a partir de
trois styles possibles: Style visuel; Style auditif; Style
kinesthésique.

Profil pédagogique établi a partir de huit stratégies possibles

issues de la combinaison de deux dimensions :

1.Type d’évocations : visuelles et auditives;

2. 0bjets d’apprentissage : le concret, les mots, les opérations
complexes et les opérations élaborées.

Style d’apprentissage identifié a partir de deux styles possibles:
Style visuel; Style auditif.

Style d’apprentissage établi a partir de quatre styles possibles
issus de la combinaison de deux dimensions bipolaires :

1. Global vs Analytique;

2.Visualisateur vs Verbalisateur.

1. Style global-visualisateur;
2.Style global-verbalisateur;
3. Style analytique-visualisateur;
4. Style analytique-verbalisateur.
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privilégient une stratégie dite « holiste » ou globale qu’il associe au style d’apprenants
axés sur la compréhension (comprehension learners), alors que d’autres apprenants
privilégient une stratégie dite « sérielle » qu’il qualifie de style d’apprenants axés sur
les opérations (operation learners). La stratégie holiste se caractérise par une étape
préliminaire qui consiste a se donner une vision large des informations et a cons-
truire de nombreux liens entre elles. La stratégie sérielle, au contraire, met I'accent
sur les détails et les procédures a suivre, travaillant davantage selon une séquence
linéaire. Pask (1976) appelle les étudiants qui réussissent a fonctionner selon les deux
styles les apprenants versatiles versatile learners. Ronald Schmeck et son équipe
(Schmeck, Ribich et Ramanaiah, 1977) concoivent le Inventory of Learning Processes,
qui permet de connaitre les caractéristiques des étudiants selon quatre processus
d’apprentissage en contexte d’étude: tendance a organiser les informations, ten-
dance a retenir des informations factuelles, tendance a élaborer le contenu d’ap-
prentissage et tendance a utiliser des méthodes d’étude reconnues.

En 1981, Entwistle propose un modele comportant quatre styles d’appren-
tissage et basé sur I'orientation privilégiée par I'apprenant dans I'étude d'un texte:
orientation vers la signification personnelle de 'information, orientation vers la
reproduction de I'information, orientation vers 'accomplissement et la réussite de la
tache. Ces trois orientations sont en lien avec le type de motivation privilégié et les
stratégies d’apprentissage mises en évidence par Pask (1976).

Sternberg (1988) (Grigorenko et Sternberg, 1995; voir Olry-Louis, 1995a),
prenant comme cadre de référence la gestion gouvernementale, développe un
instrument visant a mesurer les styles de pensée des personnes mais qui peut étre
appliqué en situation d’apprentissage (Grigorenko et Sternberg, 1997). C’est un
instrument complexe qui comporte treize échelles (dimensions unipolaires) définis-
sant chacune un style. Un profil de la personne est établi a partir des treize styles
regroupés en cinq composantes :

1. Les fonctions (style exécutif, style législatif, style judiciaire)

2. Les formes (style monarchique, style hiérarchique, style oligarchique et style

anarchique)

3. Les niveaux (style global, style local)

4. Les domaines (style interne, style externe)

5. Les tendances (style conservateur, style progressiste)
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Tableau 3. Cadre de référence : Modéle de traitement de l'information : les modalités
de traitement des informations

Instrument

Paragraph completion
method

Méthode de parachévement
des paragraphes

Observation des conduites
dans une activité
d’apprentissage

Inventory of Learning
Processes

Approaches to Study
Inventory

Thinking Styles Questionnaire

Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage

Style d’apprentissage identifié a partir de la dimension « niveau
conceptuel » définissant quatre styles selon le besoin de structure
pédagogique : besoin tres important; besoin plutdt important;
besoin moins important; besoin peu important.

Style d’apprentissage identifié a partir de trois stratégies possibles
(holiste, sérielle et mixte) définissant trois styles: Style axé sur la
compréhension; Style axé sur les opérations; Style versatile.

Profil établi a partir de quatre tendances stratégiques :
1.Tendance 3 organiser les informations;

2.Tendance a élaborer le contenu d’apprentissage;
3.Tendance a retenir des informations factuelles;
4.Tendance a utiliser des méthodes d’étude reconnues.

Style d’apprentissage établi a partir de trois orientations possibles
face a I'étude :

1. Orientation vers la signification personnelle;

2. Orientation vers la reproduction de I'information;

3. Orientation vers I'accomplissement et la réussite.

Profil établi a partir de treize styles regroupés en cinq

composantes du « gouvernement mental » :

1. les fonctions : style exécutif, style législatif, style judiciaire

2.les formes: style monarchique, style hiérarchique, style
oligarchique et style anarchique

3.les niveaux: style global, style local

4.les domaines : style interne, style externe

5.les tendances : style conservateur, style progressiste.

Les styles d’apprentissage fondés sur un modéle de I'apprentissage

expérientiel

Les modeles de styles d’apprentissage précédents ont pour point de départ des

éléments de 'environnement pédagogique et des processus cognitifs a I'ceuvre dans
une situation d’apprentissage. Ils ne prennent pas, a proprement parler, un modele
d’apprentissage pour assise. C’est ce qui distingue les modeles de styles d’apprentis-
sage suivants qui adoptent pour cadre de référence un modele d’apprentissage
expérientiel. Kolb (1974), le premier a avoir adopté une telle démarche, a influencé la
construction d’autres modeles par la suite (voir le tableau 4).

Kolb (1974) (Kolb, Rubin et McIntyre, 1976; voir Gauthier et Poulin, 1985), a par-
tir d'un modele du processus d’apprentissage expérientiel en quatre étapes (expé-
rience concrete, observation réfléchie, conceptualisation abstraite et expérimenta-
tion active), suggere l'existence de quatre modes d’adaptation (concret, réfléchi,
abstrait et actif) qui, combinés deux a deux, forment quatre styles d’apprentissage :

1. Le style divergent (concret-réfléchi)

2. Le style assimilateur (réfléchi-abstrait)

3. Le style convergent (abstrait-actif)

4. Le style accommodateur (concret-actif)
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Le style divergent se caractérise par I'interprétation de situations concretes de
différents points de vue, le style assimilateur par I'appropriation d'une gamme éten-
due d’'informations et par leur intégration concise et logique, le style convergent par
la recherche d’applications pratiques aux concepts et aux théories et le style accom-
modateur par la mise en ceuvre d’expériences pratiques et I'implication personnelle
dans de nouvelles expériences comportant un défi. Pour mesurer ces styles, Kolb
(1976) développe le Learning Style Inventory, un instrument qu’il perfectionne au
cours des années quatre-vingt (Kolb, 1985). Il publie son ceuvre maitresse en 1984.
Son modele d’apprentissage expérientiel en quatre étapes a inspiré d’autres typolo-
gies de styles d’apprentissage, telles que celles de Gregorc (1979), McCarty (1981,
1987, 1997) et Honey et Mumford (1986, 1992).

A partir d’entrevues réalisées avec des étudiants, Gregorc (1979, 1982) dégage
deux dimensions qui caractérisent le comportement des apprenants et qu’il consi-
dére comme complémentaires: concret-abstrait et séquentiel-aléatoire. Ainsi, il
construit un questionnaire, le Gregorc Learning Style Delineator, qui permet
d’évaluer quatre styles d’apprentissage définis a partir de la position relative sur ces
deux dimensions: le style concret-séquentiel, le style concret-aléatoire, le style
abstrait-séquentiel et le style abstrait-aléatoire. Le style concret-séquentiel se carac-
térise par une préférence pour ce qui est pratique, ordonné, stable et par la prise
d’informations dans des expériences concrétes et pratiques. Le style concret-
aléatoire se caractérise par une préférence pour un environnement riche de stimula-
tions, libre de toutes restrictions et par un besoin d’expérimenter les concepts et les
idées en privilégiant une démarche par essais et erreurs. Le style abstrait-séquentiel
se caractérise par une préférence pour des présentations stimulantes mentalement,
riches en contenu et organisées, de méme que par une force au plan du décodage
symbolique, que ce dernier soit écrit, verbal ou imagé. Le style abstrait-aléatoire se
caractérise par une préférence pour une atmosphere d’apprentissage non structurée
laissant place a la liberté d’expression et par une forte conscience des comporte-
ments humains et une habileté a les interpréter.

McCarty (1981, 1987, 1997) nomme son modele de styles d’apprentissage le
4MAT System. S’inspirant du modele d’apprentissage de Kolb (1974) tout en y
ajoutant les différences hémisphériques, elle propose quatre styles d’apprentissage
issus de la combinaison des deux dimensions bipolaires concret/personnel —
abstrait/culturel, action/essai — réflexion/connaissance :

1. Le style 1: 'apprenant innovateur

2. Le style 2: 'apprenant analytique

3. Le style 3: 'apprenant de sens commun

4. Le style 4: 'apprenant dynamique

Le style innovateur, privilégiant les sentiments et la réflexion, se caractérise par
une grande imagination et par une préférence pour apprendre en discutant avec les
autres et en examinant les divers aspects d'une question. Le style analytique, privilé-
giant la réflexion et la pensée, se caractérise par une grande capacité d’organisation
et de conceptualisation et par une préférence pour apprendre a I'aide de cours ma-

volume XXVIII: 1, printemps 2000 34 www.acelf.ca



Le style dapprentissage : une perspective historique

gistraux et d’explications systématiques. Le style de sens commun, privilégiant la
pensée et I'action, se caractérise par une capacité a résoudre des problemes, par un
désir de connaitre comment les choses fonctionnent et par une préférence pour
I'apprentissage par démonstration et par manipulation bien organisée. Le style
dynamique, privilégiant I'action et la création, se caractérise par un désir de subjec-
tivité, un gotit du risque, la recherche d’expériences nouvelles et une préférence pour
I'apprentissage par découverte.

Honey et Mumford (1986, 1992) ont développé le Learning Styles Questionnaire,
instrument qui mesure quatre styles d’apprentissage (actif, réfléchi, théoricien et
pragmatique) correspondant a chacune des étapes du processus d’apprentissage
expérientiel sans supposer l'existence de dimensions bipolaires. Un profil de
I'apprenant est établi en fonction de I'importance relative de chacun des styles pour
la personne. Le style actif se caractérise par un engagement dans l'expérience du
moment présent et une préférence pour apprendre a partir d’expériences nouvelles
et de situations problemes. Le style réfléchi se caractérise par un recul face aux situa-
tions, un désir de les examiner selon différents points de vue et une préférence pour
apprendre a partir d’activités exigeant de réfléchir, d’analyser, de pondérer une
quantité d’informations. Le style théoricien se caractérise par un besoin de situer et
d’intégrer les informations dans un cadre conceptuel, une structure, un modele, une
théorie et une préférence pour apprendre a partir d’activités ot des modéles sont
présentés et ou il est possible d’en construire. Le style pragmatique se caractérise par
I'application pratique d’idées, de théories et de procédures et par une préférence
pour apprendre d’activités ol il y a des liens entre les connaissances et la vie réelle et
ol il y a possibilité de mettre en pratique ces connaissances. Cet instrument a été
adapté en frangais par Fortin, Chevrier et Amyot (1997) et Chevrier, Fortin, Théberge
et LeBlanc (2000) en proposent une version abrégée.

Les styles d’apprentissage fondés sur une théorie de la personnalité

Certaines typologies de styles d’apprentissage s’'inspirent plutdét de connais-
sances développées dans le cadre de recherches sur la personnalité. Leur cadre de
référence le plus important jusqu'a ce jour est celui de la théorie de Jung et de
I'instrument développé par Myers et Briggs en 1962, le Myers-Briggs Type Indicator.
Cet instrument vise a mesurer quatre dimensions de la personnalité en se basant sur
la théorie des types psychologiques de Jung: extraversion-introversion, sensation-
intuition, raison-émotion, jugement-perception. Les combinaisons de ces quatre
dimensions permettent de déterminer seize types de personnalité. Une version
francaise de cet instrument a été élaborée par Casas (1990). En se basant sur I'idée
que des caractéristiques de la personnalité définissent le style d’apprentissage d’'une
personne, certains auteurs (Lawrence, 1979; Mamchur, 1996) ont montré comment
identifier les conduites « éducatives » caractéristiques de chacun des types et spéci-
fier ainsi des styles d’apprentissage (voir le tableau 5).

volume XXVIII: 1, printemps 2000 35 www.acelf.ca



Auteurs
David Kolb

Anthony Gregorc

Bernice McCarthy

Peter Honey
Allan Mumford

(Fortin, Chevrier
et Amyot)

(Chevrier, Fortin,

Théberge et Leblanc)

Auteurs
Isabel Myers

Katherine Briggs
(Eduardo Casas)

Silver et Hanson

Date

1976
(1985)

1979

1981

1986
(1992)

(1997)

(2000)

Date
1962
(1990)

1980
1982

Le style dapprentissage : une perspective historique

Tableau 4. Cadre de référence : L'apprentissage expérientiel

Instrument

Learning Style Inventory (LSI)
Learning Style Inventory (LSI
2¢ édition)

Répertoire des styles
d’apprentissage (RSA)

Gregorc Learning Style
Delineator

4MAT System

Learning Styles Questionnaire
(LsQ)

Learning Styles Questionnaire
(LSQ-F) (adaptation francaise)

Learning Styles Questionnaire
(LSQ-Fa) (adaptation francaise
abrégée)

Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage

Style d’apprentissage identifié a partir de quatre styles issus de
la combinaison de deux dimensions bipolaires : concret-abstrait,
action-réflexion.

1. Style convergent (abstrait-action)

2.Style divergent (concret-réflexion)

3. Style assimilateur (abstrait-réflexion)

4. Style accommodateur (concret-action)

Style d’apprentissage identifié a partir de quatre styles issus de
la combinaison de deux dimensions bipolaires : concret-abstrait,
séquentiel-aléatoire.

1.Style concret-séquentiel;

2.Style concret-aléatoire;

3. Style abstrait-séquentiel;

4. Style abstrait-aléatoire.

Style d’apprentissage identifié a partir de quatre styles issus de la
combinaison de deux dimensions bipolaires : concret/personnel -
abstrait/culturel; action/essai - réflexion/connaissance :

+ Style 1: I'apprenant innovateur

+ Style 2: I'apprenant analytique

+ Style 3: I'apprenant de sens commun

- Style 4: I'apprenant dynamique

Profil déterminé a partir de quatre styles possibles: style actif,
style réfléchi, style théoricien et style pragmatique.

Tableau 5. Cadre de référence : Théorie de la personnalité de Carl Jung

Instrument
Myers-Briggs Type Indicator

L'Indicateur de types psycholo-
giques Myers-Briggs

Learning Preference Inventory
Learning Style Inventory

volume XXVIII: 1, printemps 2000

Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage

Type de personne identifié a partir de seize types possibles issus
de la combinaison de quatre dimensions bipolaires :

1.Sensation vs Intuition;

2.Raison vs Emotion;

3.Jugement vs Perception;

4. Extraversion vs Introversion.

Style établi a partir de quatre styles issus de la combinaison de
deux dimensions: Sensation vs Intuition; Emotion vs Raison.

1. Style Sensation-Emotion

2.Style Sensation-Raison

3. Style Intuition-Emotion

4.Style Intuition-Raison.
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Silver et Hanson (1980, 1982) ont défini, a partir de deux des trois dimensions
bipolaires de Carl Jung, sensation vs intuition et émotion vs raison, quatre styles issus
de la combinaison des deux poles de I'apprenant sur chacune des deux dimensions :

1. Le style Sensation-Emotion

2. Le style Sensation-Raison

3. Le style Intuition-Emotion

4. Le style Intuition-Raison

Le style Sensation-Emotion se caractérise par une préférence pour des activités
comme la recherche en équipe, les réunions de classe, le tutorat par les pairs et les
jeux d’équipe. Le style Sensation-Raison se caractérise par une préférence pour des
activités comportant de l'enseignement programmé, de la répétition et de la
mémorisation. Le style Intuition-Emotion se caractérise par une préférence pour des
activités impliquant des enquétes, de la formation de concept, de la résolution de
probleme et du questionnement. Le style Intuition-Raison se caractérise par une
préférence pour des activités non directives et exigeant de la créativité. Silver et
Hanson (1980, 1982) ont élaboré le Learning Style Inventory pour aider les éléves et
les enseignants a reconnaitre leur style d’apprentissage.

Les modeéles mixtes de styles d'apprentissage

Certains modeles de styles d’apprentissage ont été élaborés en voulant tenir
compte de plusieurs dimensions et, de ce fait, renvoient a plus d'un cadre de
référence. Trois de ces modeles ont retenu l'attention des praticiens et des
chercheurs. Ce sont ceux de Hill (Nunney et Hill, 1972), de Dunn et Dunn (1978) et de
Keefe et Monk (1986) (voir le tableau 6).

Au cours des années soixante-dix, Hill, président du Oakland Community
College a Bloomfield Hills dans le Michigan (Nunney et Hill, 1972), développe et
applique les idées de diagnostic et de prescription éducatifs avec un instrument
appelé le Cognitive Style Inventory. Cet instrument vise a identifier les différences
individuelles des éleves en fonction de trois facteurs intervenant dans la maniere
dont les apprenants donnent du sens aux informations qu’ils cherchent a
s’approprier :

1. Les orientations symboliques (par exemple, préférer écouter ou lire, préférer

I'un ou l'autre des cing sens pour apprendre, facon de se comporter avec les
autres, etc.)

2. Les déterminants culturels qui accompagnent les significations des symboles

(par exemple, préférer se fier a une figure d’autorité ou a son expérience)

3. Les modes d’inférence (par exemple, porter attention aux ressemblances ou

aux différences)

Cette approche a été popularisée en francais par Lamontagne (1985) avec la

notion de profil d’apprentissage pour rendre compte de 'idée d’interaction entre les
éléments composant le style d’apprentissage de 1'éleve.
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Adoptant une perspective similaire de construction d’un profil d’apprentissage
de I’éleve, Dunn et Dunn (1978) (voir Dunn, Dunn et Price, 1979; Provencher, 1981)
proposent un certain nombre de variables qu’ils jugent importantes dans
I'apprentissage et qui peuvent étre source de différences individuelles. Au cours des
années soixante-dix, ce nombre de variables augmentera de douze a vingt pour for-
mer quatre catégories :

1. Les variables environnementales (son, lumiere, température et design).

2. Les variables affectives (motivation, persistance, responsabilité et structure).

3. Les variables sociologiques (apprendre mieux seul, avec un autre, en équipe,
avec un adulte ou de maniere variée).

4. Les variables physiologiques (modalités perceptives efficaces, fluctuation du
niveau d’énergie selon le moment de la journée, besoin de nourriture et de
mobilité pendant I'apprentissage).

5. Et enfin les variables psychologiques (traitement global vs analytique, degré
de spécificité hémisphérique et fonctionnement réfléchi vs impulsif).

Toutes ces variables sont mesurées a ’aide d’'un instrument intitulé le Learning
Styles Inventory. Aujourd’hui, Dunn et Dunn (1992, 1993) concentrent principale-
ment leurs recherches a mettre en lumiere les relations entre les différentes com-
posantes de leur modele.

En 1986, la NASSP (National Association of Secondary School Principals), avec
l'aide d'un groupe d’experts en matiére de styles d’apprentissage, élabore un nouvel
instrument destiné aux enseignants du secondaire, le Learning Style Profile (Keefe,
1987, 1988). Cet instrument est le fruit d'une réflexion amorcée par James Keefe en
1979 sur les composantes du style d’apprentissage, suivie d'une recension exhaustive
des écrits. Linstrument (Keefe et Monk, 1986) mesure 23 variables (donc comporte
23 échelles) regroupées en trois facteurs:

1. Les habiletés cognitives (habileté analytique, habileté spatiale, habileté de
discrimination, habileté de catégorisation, habileté de traitement séquentiel,
habileté de mémorisation).

2. Les réponses perceptives, (visuelle, auditive et émotive).

3. Les préférences pour I'étude et I'enseignement (persévérance au travail,
désir d’exprimer son opinion, préférence verbale-spatiale, préférence pour la mani-
pulation, préférence pour travailler le matin, 'avant-midi, 'aprés-midi et le soir,
préférences ayant trait au regroupement, a I'arrangement spatial, a la mobilité, au
type d’environnement sonore, a la luminosité, a la température).

Linstrument exige de 1'éleve aussi bien des réponses a des items de perfor-
mance qu’'a des questions de perception de soi. Les résultats sont compilés sur une
feuille présentant a 'enseignant le profil des scores de I'éléve correspondant a son
style d’apprentissage.
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Tableau 6. Cadre de référence : Modéles mixtes

Instrument
Cognitive Style Inventory

Profil d’apprentissage
(LAM 3 ON et LAM 3 OP)

Learning Styles Inventory
(pour enfants et adol.)

Productivity Environmental
Preference Survey (PEPS)
(pour adultes)

Learning Style Profile

Certes les modeles mentionnés ici n’épuisent pas la liste des modeles possibles.
De fait, le nombre de modeles et d’instruments n’a pas cessé de croitre et, dans une
publication de 1990, Curry mentionne 'existence d’au moins une centaine d’ins-
truments utilisés par des chercheurs et des éducateurs pour mesurer les diverses
dimensions du style d’apprentissage. Bien que souvent critiquée, justement a cause
de la diversité de ses définitions, la notion de style d’apprentissage demeure tout de
meéme bien ancrée dans la base de connaissances des enseignants et des éducateurs
comme concept pratique pour expliquer les différences individuelles et en tenir
compte. Encore en 1997, la revue Educational Leadership consacrait son numéro de

Styles d’apprentissage / Profil d’apprentissage

Profil déterminé a partir de 28 variables regroupées en trois
grandes dimensions :

1. Orientations symboliques (20 variables)

2. Déterminants culturels (3 variables)

3. Modes d'inférence (5 variables)

Profil déterminé a partir de 31 variables regroupées en trois

grandes dimensions :

1. Encadrements de I'apprentissage (Déterminants culturels)
(3 variables)

2.Décodage de I'information (Orientations symboliques)
(24 variables)

3.Traitement de I'information (Modes d’inférence)
(5 variables)

Profil établi a partir de 20 variables regroupées en cinq grandes
dimensions :

1. Variables environnementales (4 variables)

2. Variables affectives (4 variables)

3. Variables sociologiques (5 variables)

4. Variables physiologiques (4 variables)

5. Variables psychologiques (3 variables)

Profil établi a partir de 23 variables regroupées selon trois
facteurs :

1. Habiletés cognitives (6 variables)

2.Réponses perceptives (3 variables)

3. Préférences pour I'étude (14 variables)

mars (vol. 54, no 6) aux styles d’apprentissage’.

1. Pour ceux et celles qui voudraient approfondir leurs connaissances sur les styles d’apprentissage, nous recom-
mandons les textes synthéses suivants qui présentent plusieurs typologies de maniere détaillée. Les voici par

ordre chronologique : Claxton et Ralston (1978), Keefe (1979), Kirby (1979), Guild et Garger (1985), Huff,

Snider et Stephenson (1986), Schmeck (1988), Hashway et Duke (1992), Reiff (1992), Jonassen et Grabowski

(1993), Riding et Rayner (1998). Malheureusement, il n’y a rien en francais dans cette liste.
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Conclusion

Lévolution de la notion de style d’apprentissage semble se caractériser par le
développement en parallele de plusieurs modeles de styles d’apprentissage, chacun
partant d’'un cadre de référence différent. Il y a certes un désir de synthese dans
I'instrument développé par le NASSP, puisque certains des auteurs tels que les Dunn
ont fait partie de I’équipe de conception de I'instrument. Le résultat, toutefois, est un
nouvel instrument qui, en s’ajoutant a ceux déja existants, vient complexifier encore
davantage une situation déja compliquée.

Toutefois, certaines tendances semblent émerger et un désir d’organisation des
concepts prend de plus en plus d’'importance pour des chercheurs (Curry, 1983;
Grigorenko et Sternberg, 1995; Riding et Rayner, 1998). Cette voie nous semble en
effet trées prometteuse pour assurer l'articulation future entre les résultats des
recherches sur les styles d’apprentissage, sur 'apprentissage (par exemple les straté-
gies d’apprentissage) et sur des notions connexes a 'apprentissage comme celles
d’intelligence, de motivation et de personnalité.
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