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POUR UNE APPROCHE SﬁMIOTIQUE DES
MONUMENTS ET DES MEMORIAUX *

1. Introduction

Les dictionnaires actuels définissent les monuments et les mémoriaux en mettant I'em-
phase sur leurs fonctions commémoratives : peu importe leur apparence ou leur taille,
les monuments sont des constructions explicitement érigées pour rappeler aux gens
des personnes et des événements importants' — mais importants pour qui? Souvent,
les Etats contemporains privilégient les groupes dominants. Etant subordonnée 3 I'Etat,
la planification urbaine peut étre utilisée pour servir les intéréts des élites politiques®.
Il en va de meéme pour la conception des monuments : les élites politiques ont plus de
pouvoir et de ressources pour installer des monuments et des mémoriaux’. Celles-ci
utilisent les monuments pour traduire spatialement leurs visions dominantes du monde.
Conséquemment, les monuments représentent des récits historiques sélectifs qui se
concentrent seulement sur les événements et les identités les plus accommodantes pour
la classe dominante.

Ceci est particulierement évident dans les villes postsoviétiques®. Durant la transi-
tion, les élites politiques des pays postsoviétiques ont mis en place de nouveaux monu-
ments de facon a amener les citoyens a célébrer de nouveaux idéaux. Généralement, ce
processus a été simultanément accompagné par la reconstruction, la relocalisation et le
retrait de monuments érigés durant la période soviétique”. Ces interventions sur 'envi-
ronnement bati hérité de I'ere soviétique sont toujours en cours dans certains pays : par
exemple, en avril 2015, le gouvernement ukrainien a adopté des lois visant a supprimer
les monuments soviétiques.

Cependant, ces interventions sur les monuments soviétiques sont loin d'avoir fait
I'unanimité et se sont soldées par des discussions politiques ardentes, des tensions so-
ciales et des conflits®. Les controverses entourant la signification des monuments dans
les villes postsoviétiques montrent en premier lieu que les monuments ne sont pas des
décorations urbaines neutres, mais bien d'importantes références en termes d'identité

* Publication originale anglaise : « The meanings of monuments and memorials: toward a semiotic
approach », Punctum, vol. 2, no 1, 2016, p. 28-46. Traduction : Emmanuelle Caccamo, avec la
collaboration de Simon Levesque..
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et de memoire culturelles. De plus, ces controverses démontrent que les élites poli-
tiques ne peuvent pleinement controler la fagon dont les individus et les communautés
interpretent les monuments. Une fois érigés, les monuments « peuvent étre utilisés
difféeremment, leur sens reformulé et réinterpréte, parfois de facon opposée ou contraire
aux intentions de ceux qui les ont mis en place” ».

L'étude des monuments est demeurée jusqu’ici plutdt marginale au sein des
sciences humaines et sociales. Cela pourrait notamment s'expliquer par le fait qu'une
multitude de disciplines a etudié les monuments depuis différents points de vue; le
terme « monument » a alors pris une définition vague, allant des constructions purement
esthétiques aux puissants outils servant la reproduction de l'autorité et du contrdle.
Les études urbaines et I'histoire de I'art ont exploré les monuments comme des objets
esthétiques, en se concentrant sur leur valeurs historiques et artistiques immanentes. La
geographie humaine et culturelle a analysé les monuments comme des outils politiques
visant a légitimer le pouvoir politique. Alors que les études urbaines et I'histoire de I'art
ont largement sous-estimé la dimension politique des monuments, les géographes ont
rarement exploré la maniere dont les aspects matériels et symboliques sont reliés a la
dimension politique des monuments.

Dans cet article, nous proposons une approche holistique pour décrire comment
ces différents aspects se recoupent et se compléetent dans la signification des monu-
ments. Une approche sémiotique des monuments peut fournir des outils appropriés
pour enquéter sur les dimensions matérielle, symbolique et politique des monuments,
en tant que dimensions interdépendantes. Ce faisant, la sémiotique peut revoir les
distinctions rigides qui ont caractérisé les recherches antérieures sur les monuments,
telles que matériel/symbolique, visuel/politique, art/pouvoir, concepteur/usager.
L'analyse sémiotique rend compte de la dimension dialogique de la circulation du sens
entourant les monuments et, plus spécialement, de |'interaction entre les interprétations
des concepteurs et celles des usagers®. Finalement, la sémiotique peut étre utile pour
explorer la maniére dont les individus et les communautés interpretent différemment le
sens des monuments.

Dans la deuxieme partie de cet article, nous passons en revue les principales ap-
proches théoriques et analytiques de la production sémiotique des monuments. Dans la
troisieme partie, en suivant les propositions de la sémiotique du texte, nous défendons
un modele d'apres lequel les concepteurs et les usagers contribuent également a la si-
gnification des monuments. Dans la quatrieme partie du texte, nous distinguons quatre
fonctions signifiantes autonomes, bien que reliées : les fonctions cognitive, axiologique,
affective et pragmatique. Dans la cinquieme partie, nous décrivons deux dimensions
autonomes mais rattachées : la dimension visuelle, divisée en matérielle et symbolique,
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et la dimension politique. La distinction entre les dimensions visuelle et politique est un
outil analytique tres utile, mais elle a ses limites : en pratique, les dimensions visuelle
et politique fonctionnent toujours ensemble et s'influencent mutuellement par le biais
de médiations continues. Dans la derniere section, nous expliquons que le contexte
culturel, et I'espace environnant en particulier, influencent de maniéere importante la
signification des monuments.

2. Comment les monuments ont-ils été étudiés?

L'étude des monuments est demeurée jusqu'ici plutot marginale dans les sciences hu-
maines et sociales. Il existe cependant un nombre significatif d'études qui s'intéressent
a différents aspects des monuments. Les historiens de I'urbanisme et les historiens de
I'art ont considéré les monuments comme des objets physiques et esthétiques qui pre-
sentent une valeur historique et artistique. Dans ce cadre, les chercheurs ont exploré le
contexte stylistique dans lequel ces monuments ont été érigés en portant une attention
particuliére a la dimension visuelle, en décrivant en détail les matériaux de construction,
la taille et les couleurs utilisées. L'iconographie a été largement mobilisée pour identifier
les symboles conventionnels représentés sur les monuments. D'autres approches ont
préconisé une compréhension plus interprétative des monuments en utilisant I« icono-
logie » pour explorer la « signification intrinséque » qui révele « la mentalité de base d'une
nation, d'une période, d'une classe, d'une conviction religieuse ou philosophique® ».
Les études sociologiques et anthropologiques, quant a elles, se sont principalement
concentrées sur les fonctions commémoratives des monuments en attirant |'attention
sur les pratiques des usagers. Dans ce cadre, les monuments ont été considérés comme
des formes construites érigées pour commeémorer les événements et les individus qui ont
de I'importance pour un groupe ou une communauteé donnée. Alois Riegl explique que Ia
commeémoration a été, depuis leurs origines, la fonction traditionnelle des monuments :

Par monument, au sens le plus ancien et véritablement originel du terme, on entend
une ceuvre créée de la main de I'homme et édifiée dans le but précis de conserver tou-
jours présent et vivant dans la conscience des générations futures le souvenir de telle
action ou telle destinée (ou des combinaisons de 'une et de I'autre)°.

Riegl a aussi mis de I'avant I'idée selon laquelle les gouvernements devraient préserver
les monuments deés lors que ces derniers présentent une valeur tant du point de vue ar-
tistique qu'historique. De fagon similaire, Roger W. Caves a montré que la préservation
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des monuments dépend a la fois de valeurs artistiques et de fonctions commémoratives.
Il a établi qu’'un monument est :

[u]ne construction ou un édifice pétri de valeurs culturelles, historiques et artistiques.
Ces valeurs justifient la conservation et I'entretient des monuments. Historiquement,
I'idée du monument est étroitement liée & la commémoration (d'une victoire, d'un
jugement, d'une nouvelle loi). Dans I'espace urbain, les monuments sont devenus une
part du paysage des villes, des points de référence ou des éléments fondateurs de
I'identité d'un lieu. s peuvent étre enrichis par des fonctions éducatives et politiques
[...] aussi bien qu'artistiques et commémoratives**.

Les géographes ont élabore une approche différente, qui considére les fonctions
commemoratives comme essentiellement politiques. Depuis que David Harvey a
analysé la controverse politique entourant la Basilique du Sacré-Coeur de Montmartre
a Paris'?, des recherches nombreuses et variées en géographie humaine et culturelle
ont envisagé les monuments comme des instruments dans les mains de ceux qui sont
au pouvoir servant a promouvoir des récits historiques particuliers et des visions du
monde dominantes*’. Ces recherches ont largement examiné comment les monuments
peuvent créer des recits historiques sélectifs. Ce faisant, certains géographes ont consi-
déré les monuments comme des « lieux de mémoire” », c'est-a-dire des lieux matériel,
symbolique et fonctionnel capables de « cadrer et de mettre en forme le contenu de
ce qui doit étre rappelé®™ ». Puisque la mémoire est a la base de toute construction
identitaire, les géographes ont mis |'accent sur le role des monuments dans la définition
de I'identité collective et nationale. Dans ce contexte, ils ont étudié comment |'élite
politique se sert des monuments pour fagonner et renforcer des sentiments d'unité et
d'identité nationale™®.

Le but de ces recherches en géographie a été de dévoiler les discours dominants
auxquels les monuments donnent corps : quelle histoire, quelle ethnicité, quel genre et
quelle nationalité sont représentés par les monuments? Qu'effacent-ils ou que cachent-
ils? Cet oubli est-il délibérément planifié en vue de créer un « paysage commémoratif'’ »
(landscape of remembrance) dominant?

Les études géographiques portant sur les monuments se sont généralement ap-
puyeées sur une opposition rigide entre concepteurs et usagers. Certains géographes ont
considéré les interprétations des usagers comme des réactions spontanées aux signifi-
cations proéminentes des élites politiques. Ils ont ainsi assumé que les « cultures domi-
nantes » avaient plus de pouvoir pour véhiculer leurs visions du monde dans I'espace™®.

D’autres géographes ont envisagé les monuments comme supportant potentielle-
ment toutes les interprétations possibles au-dela méme des intentions des concepteurs.
Dans ce cas, les « cultures alternatives™ » interprétent les monuments de fagon « diffé-

112



Cygne noir, revue d'exploration sémiotique Federico BELLENTANI & Mario PANICO
no 6 | 2018

rente ou méme contraire aux usages prévus par les constructeurs ou “propriétaires”*° ».

Cette approche s'est particulierement concentrée sur les circonstances politiques contro-
versees dans lesquelles les mouvements d'opposition et de résistance « s'approprient »
les monuments et les « transforment » en des « formes symboliques qui assument de
nouvelles significations®* ».

Bien que la distinction entre les concepteurs et les usagers puisse etre un outil
analytique d'intérét, nous soutenons que les concepteurs et les usagers contribuent
de facon égale a la création et au développement de Ia signification des monuments.
Suivant les propositions de la semiotique du texte, la prochaine section suggere de dé-
passer cette distinction.

3. Linterprétation des monuments : entre concepteurs et usagers

Dans sa critique des théories contemporaines de |'interprétation dans le domaine litté-
raire, Umberto Eco explique que la recherche sur I'interprétation textuelle a été polarisée
entre ceux qui supposent que les textes peuvent étre seulement interprétés en accord
avec les intentions de |'auteur et ceux qui considerent que les textes peuvent supporter
de multiples interprétations®”. Pour Eco, |'interprétation tient plutot dans une position
intermediaire entre ces deux pdles, entre les intentions de I'auteur et les intentions
des lecteurs®’.

Bien qu'elle prenne en compte I'idée que les auteurs disposent de plusieurs straté-
gies pour controler les interprétations des lecteurs, cette approche dépasse I'idée qu'une
interprétation « appropriée » ne puisse étre effectuée a la seule condition que les textes
soient interprétés en accord avec les intentions des auteurs. Eco regroupe ces stratégies
sous le terme de « lecteur modéle** ». Selon ce modeéle, les auteurs construisent une
image de leur lectorat en supposant le bagage social, I'éducation, les traits culturels, les
golits et les besoins de celui-ci. Par conséquent, les textes référent toujours a un certain
lectorat, anticipant certaines interprétations et résistant a d'autres”.

IVieme si les auteurs cherchent a contrdler les interprétations des usagers, les textes
ne fonctionnent pas comme de simples « appareils de communication » imprimant leurs
significations directement dans I'esprit des lecteurs. Les textes sont des productions
esthétiques qui conservent toujours une part d'inexpliqué : « [...] tout texte est une
machine paresseuse qui prie le lecteur d'accomplir une partie de son propre travail. Gare
si un texte disait tout ce que son destinataire doit comprendre : il n'en finirait plus®’. »

En tant que productions esthétiques, les textes deviennent les « loci » ou les au-
teurs et les lecteurs négocient continuellement leurs interprétations : d'une part, les
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auteurs cherchent a controler les interprétations des lecteurs ; d'autre part, les lecteurs
interpretent les textes en fonction de leurs besoins. Pourtant, certaines contraintes li-
mitent |'éventail des interprétations qu'un texte permet :

Dire de I'interprétation (comme aspect fondamental de la sémiosis) qu'elle est poten-
tiellement illimitée, cela ne veut pas dire que I'interprétation est sans objet, ni qu'elle
« erre » (riverruns) en ne se souciant que d'elle-méme. Dire qu'un texte n'a potentiel-
lement pas de fin, cela ne veut pas dire que tout acte d'interprétation est a méme de
s'achever de maniére réussie”.

Le probleme des limites de I'interprétation peut donc étre dépassé en explorant I'inte-
raction complexe entre les auteurs, le lectorat et les textes eux-mémes. Dvora Yanow
le dit elle-méme : « [...] le sens ne réside pas dans I'un ou l'autre — cest-a-dire pas
exclusivement dans l'intention de |'auteur, dans le texte lui-méme ou dans la lecture
- mais émerge plutot des interactions entre les trois, au sein de |'écriture et au sein de
la lecture®. »

De facon similaire au texte, les environnements batis préfigurent un ensemble d'in-
terprétations et d'usages possibles et en interdisent d'autres. Les concepteurs emploient
différentes stratégies spatiales afin de créer des habitudes interprétatives et d'amener
les usagers a avoir une compréhension spécifique de ces environnements. Paraphrasant
Eco, Gianfranco Marrone parle d'« usager modele » pour qualifier les usagers qui se
conforment a ces habitudes interprétatives et qui jouissent des batiments selon les in-
tentions premiéres™.

Dans un essai sur l'architecture, Eco défend I'idée qu'a travers certains choix de
design, les concepteurs peuvent persuader les usagers d'interpréter |'architecture selon
le sens intenté. De cette fagon, I'ceuvre architecturale elle-méme donne des instructions
sur 'usage qu'il est approprié de faire d'elle :

Le discours architectural est persuasif; [...] je suis amené par une douce violence
(méme si je ne m'en rends pas compte) a suivre les instructions de |'architecte, qui ne
se limite pas a donner un sens aux fonctions mais qui les provoque et les suscite [...]**

Cependant, de la méme facon que les auteurs ne peuvent controler I'interprétation des
lecteurs, les concepteurs ne peuvent prédeterminer complétement 'interprétation qui
sera faite de |'environnement bati. En fait, seulement quelques usagers se conforment
a I'« usager modele » et des interprétations qui divergent par rapport aux intentions du
concepteur peuvent émerger. Un environnement bati peut conséquemment faire |'objet
d'usages auxquels les concepteurs n'auraient jamais pense.
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t°* » lorsque I'interprétation d'un message differe

Eco parle de « décodage aberran
de I'intention premiere. Selon lui, le décodage divergent de I'architecture a surtout lieu
inconsciemment. Les messages des architectures fonctionnelles, a I'exemple d'édifices,

sont plutot coercitifs et, en méme temps, permettent des usages « irresponsables » :

Le discours architectural est recu dans I'inattention [...] Le message architectural peut
se charger de signifiés aberrants sans que le destinataire ait pour autant la sensation
de commettre une trahison. [...] En ce sens le message architectural évolue entre un
maximum de coercition (tu devras habiter comme cela) et un maximum d'irresponsa-
bilité (tu pourras te servir de cette forme comme tu le voudras) >,

Avec les monuments et les mémoriaux, |'interprétation des monuments par les usagers
peut Etre délibérément différente ou contraire par rapport aux attentes des concepteurs.
De plus, les usagers peuvent transformer les monuments en espaces de résistance po-
litique. En tant que manifestations concréetes du pouvoir politique®, les monuments
ont souvent eté detournés par des performances de résistance : par exemple, en avril
2016 a Skopje, des manifestants ont maculé de peinture colorée plusieurs statues et
monuments en signe de protestation au gouvernement macédonien.

Le modéle décrivant les relations complexes entre auteurs/lecteurs/textes et entre
concepteurs/usagers/environnements batis peut étre appliqué aux monuments. La
signification des monuments n'est pas fixée une fois pour toute, car elle dépend d'une
relation complexe entre les concepteurs, les usagers et les monuments eux-mémes. Les
élites politiques emploient des stratégies de conception afin de générer des interpréta-
tions conformes a leurs intéréts politiques. Néanmoins, les usagers peuvent interpréter
les monuments selon leurs propres opinions, croyances, sentiments et émotions. Par
consequent, des interprétations différentes et méme opposées défient souvent la signi-
fication officiellement sanctionnée des monuments (cf. section 5.2). Henri Lefebvre
décrit cette capacité des monuments a générer de multiples interprétations au moyen
de la métaphore de « I'horizon de sens » :

Comme une ceuvre musicale, une ceuvre monumentale n'a pas de signifié (ou des
signifiés) mais un horizon de sens : une multiplicité définie et indéfinie, une hiérarchie
changeante, tel ou tel sens passant au premier plan pendant un moment, par et pour
une action’”.

L'approche sémiotique des monuments considere que la signification des monu-
ments résulte toujours de I'interaction entre les interprétations des concepteurs et celles
des usagers. De plus, elle vise a explorer |a signification des monuments au-dela des
interprétations individuelles — pour paraphraser Eco, elle s'intéresse aux « intentions »
des monuments eux-mémes.
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4. Les fonctions signifiantes des monuments

Cette partie explore la signification des monuments selon quatre fonctions interreliées :
(1) la fonction cognitive référe au type de savoir qu'incorporent les monuments aussi bien
qu'aux connaissances des usagers a propos de ce que les monuments représentent ; (2) la
fonction axiologique considére la valeur (positive ou négative) que les usagers accordent a ces
connaissances ; (3) la fonction affective examine quels sentiments et émotions un monument
provoque ; et (4) la fonction pragmatique concerne les pratiques des usagers dans |'espace
environnant les monuments. Toutes ces fonctions sont de nature analytique : en pratique, elles

sont interdépendantes et agissent simultanément dans la définition du sens des monuments.

4.1 Fonction cognitive

A partir du milieu des années 1980, la géographie culturelle a commencé 3 s'intéresser
au paysage’® en tant que « dispositifs de communication qui encodent et transmettent
de l'information®” ». De la méme facon, les monuments ont été considérés comme des
« signifiants hautement symboliques » qui conférent du sens a l'espace™®.

La fonction cognitive des monuments s'intéresse au type de savoir que les mo-
numents incorporent aussi bien qu'au savoir des usagers quant a la représentation des
monuments. Le savoir incorporé dans les monuments est inévitablement biaisé ; comme
tout récit sélectionne certains événements tout en en omettant d'autres®’, les monu-
ments mettent nécessairement |'accent sur certaines histoires et en obliterent d'autres.
Puisque toute « remémoration, cependant, implique un oubli*® », il est naturel que les
monuments ne représentent que certains événements et individus.

Neéanmoins, les élites politiques peuvent delibérément planifier d'oblitérer certaines
histoires*. Elles peuvent mettre en place des politiques de mémoire nationales en vue
d'inculquer aux citoyens ce dont il faut se souvenir et ce qu'il faut oublier du passé*. Ce
faisant, les élites politiques cherchent a promouvoir des récits historiques dominants qui
servent leurs intéréts politiques et favorisent certaines possibilités pour I'avenir®’.,

Cependant, les usagers peuvent interpréter le savoir qu'incorporent les monuments
en fonction de leurs opinions et de leurs besoins. Chaque communauté interprétative
reconnait a sa maniére ce que le monument représente et I'interpréte en conséquence®,

|45

La fonction cognitive renvoie également a ce savoir local® des usagers sur les événe-

ments et les individus représentés par les monuments.
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4.2 Fonctions axiologique et affective

Les connaissances des usagers sur les monuments influencent leur appréciation des
événements, des individus et des idéaux que ceux-ci représentent. La fonction axiolo-
gique s'intéresse a la valeur (positive ou négative) qu'accordent les usagers aux repré-
sentations des monuments et aux modalités de leur mise en scene. Cette appréciation
repose sur la structure axiologique euphorie/dysphorie*®. En termes moins techniques,
I'euphorie renvoie a une attitude positive d'attrait envers des monuments, tandis qu'il y
a dysphorie lorsque les monuments suscitent des sentiments négatifs ou de répulsion.
De ces appréciations résultent différentes réponses affectives : quels sentiments et émo-
tions les monuments suscitent-ils chez les usagers? Les usagers ont-ils des attitudes
positives ou négatives a I'égard de ce que représentent les monuments?

En pratique, chaque usager a une réponse affective différente : un méme monu-
ment peut engendrer des émotions plaisantes ou des souvenirs désagréables.

Algirdas J. Greimas et Jacques Fontanille proposent un modele sémiotique pour
I'étude des émotions et des sentiments sur le plan narratif et discursif®’
peut étre employé pour étudier la fluctuation des attitudes affectives a I'égard des mo-

. Ce modele

numents et explorer I'influence de ces attitudes sur les pratiques des usagers en relation
avec ceux-ci.

En référence aux fonctions axiologique et affective, nous distinguons les monuments
« chauds » des monuments « froids »*®. De facon générale, les monuments « chauds »
peuvent susciter des émotions inconfortables, voire traumatiques chez les usagers. lls
peuvent stimuler des débats politiques virulents qui peuvent déboucher sur des formes
de conflit et de résistance au sein de la sociéte. Cette situation survient lorsqu'il existe
un fossé entre le sens promu par les élites politiques et la maniere dont les usagers
interpretent différemment ce sens, le contestent et y résistent. Le mémorial de 'Armée
rouge a Tallinn (fig. 1) est un bon exemple de monument « chaud » : récemment, sa
présence au cceur de Tallinn est devenue un sujet délicat pour les Estoniens. C'est pour
cette raison qu'en 2007, le gouvernement estonien a décidé de le relocaliser en dehors
de la ville. Certains citoyens de Tallinn — en particulier ceux appartenant a |'importante
minorité russe vivant en Estonie — ont percu cet acte comme une provocation : pour
eux, le mémorial représentait un important lieu de commémoration. Cette relocalisation
a entrainé deux nuits de perturbation dans la ville de Tallinn®°.
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Figure 1. Le soldat de bronze a son emplacement actuel, Cimetiere des forces de
défense de Tallinn, Estonie. Photo prise par les auteurs, septembre 2015.

Inversement, les monuments « froids » véhiculent un sens largement partagé par
une majorité des usagers. Pour cette raison, les représentations de ce type de monu-
ments ne suscitent pas de réactions émotionnelles vives. Les monuments froids sont
paisiblement intégrés dans les pratiques quotidiennes des usagers, qui les percoivent
comme des constructions ordinaires. C'est le cas des monuments qui sont devenus des
points de repere neutres ou de simples points de rencontre.

La catégorie chaud/froid doit &tre comprise comme les deux extrémes d'un conti-
nuum qui definit les attitudes que I'on peut adopter a I'égard des monuments. Au départ,
les monuments ne sont pas érigés en tant que chauds ou froids : ceux ayant fait 'objet
d’une acceptation peuvent se transformer en lieux de résistance, tandis que les monu-
ments controversés peuvent étre accepteés et fréquenteés au quotidien avec une indiffe-
rence croissante. L'appréciation des monuments et les réactions affectives des usagers
varient selon que les conceptions sociales et politiques se modifient dans le temps.
Par exemple, dans les villes postsoviétiques, les monuments érigés durant I'ere com-
muniste sont devenus des lieux d'opposition et de résistance en raison de changements
politiques, sociaux et ethniques survenus depuis |'effondrement du régime communiste.

118



Cygne noir, revue d'exploration sémiotique Federico BELLENTANI & Mario PANICO

no 6 | 2018

4.3 Fonction pragmatique

La facon dont les usagers agissent autour des monuments dépend de leur connaissance
de ce que ceux-ci représentent (fonction cognitive), de la valeur (positive ou négative)
qu'ils accordent a cette connaissance (fonction axiologique) et des émotions que les
monuments suscitent en eux (fonction affective).

Dans I'espace public, les monuments froids sont abordés comme des constructions
ordinaires. Leur poids idéologique s'est estompé et ils sont devenus des points de repere
neutres ou des points de rencontre. Par ailleurs, certains lieux ont accueilli des pratiques
inédites : par exemple, la Colonne de la victoire de la guerre d'indépendance a Tallinn,
meémorial érigé par le gouvernement estonien comme lieu sacré de commeémoration
des soldats ayant servi dans la lutte contre I"'URSS™, est devenue une aire de jeu pour
les jeunes qui pratiquent la planche a roulettes et le BMX (fig. 2). Néanmoins, I'endroit
est toujours investi par le gouvernement estonien a |'occasion de commémorations
formelles et d'autres rituels nationaux. Autour de ce méme monument, des groupes
d'opposition politique ont parfois organisé des manifestations contre le gouvernement
au pouvoir.

Figure 2. Colonne de la victoire de la guerre d'indépendance, Place de la Liberté,
Tallinn, Estonie. Photo prise par les auteurs, octobre 2015.
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L'approche sémiotique prend en compte toutes les pratiques liées aux monuments :
les pratiques attendues, celles qui n’étaient pas prévues, de méme que les pratiques de
résistance ; toutes contribuent a la production de sens des monuments.

5. Dimension visuelle et dimension politique des monuments

Cette section explore la dimension visuelle et la dimension politique des monuments.
Les recherches antérieures sur les monuments ont proposé d'excellentes approches mé-
thodologiques pour explorer a tour de role chacune de ces dimensions. Celles-ci fonc-
tionnent toujours ensemble et s'influencent mutuellement par le biais de médiations
continues.

5.1 Dimension visuelle

La dimension visuelle renvoie a la forme matérielle des monuments au-dela de leur
signification politique. Elle examine aussi bien les caractéristiques matérielles des monu-
ments que leurs représentations. Partant des propositions de la sémiotique visuelle, nous
divisons la dimension visuelle en deux plans autonomes mais reliés : le plan plastique
(matériel) et le plan figuratif (symbolique)®?.

Le plan matériel s'intéresse aux formes, aux couleurs et a la répartition topologique
des monuments indépendamment de leurs représentations visuelles. Gill Abousnnouga
et David Machin ont proposé une liste de catégories pour décrire la dimension matérielle
des monuments®?. Ils expliquent qu'il existe plusieurs « choix matériels sémiotiques »
dont les concepteurs disposent en vue d'établir des relations particulieres entre les mo-
numents et les usagers®*. La liste qui suit présente les catégories que nous considérons
pertinentes pour I'analyse du plan mateériel des monuments. Elle inclut certains choix
sémiotiques d’Abousnnouga et de Machin et certaines catégories topologiques, eidé-
tiques et chromatiques de la sémiotique plastique de Greimas™.

Dimensions : imposant/modeste, large/étroit, élevé/bas ;

Emplacement : degré d'élévation, distance/proximité, angle d'interaction ;
Matériaux de construction : solidité/fragilité, texture de la surface ;
Organisation topologique® : forme, silhouette.

Organisation éidétique : régularité/irrégularité, courbure ;

Organisation chromatique®” : couleurs, brillance/opacité, éclairage.

o v kA WwNH
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Le plan symbolique se rapporte a la représentation visuelle des monuments.
L'analyse symbolique des monuments et de leurs mises en scene se concentre sur les
objets, les actions et les personnages représentés. Elle examine les iconographies et les
symboles qu'incorporent les monuments.

Traditionnellement, la recherche en sémiotique visuelle®® a associé les plans maté-
riel et symbolique a la distinction entre expression et contenu®. Suivant cette approche,
les expressions sont a comprendre en tant qu’entités ontologiques se rapportant aux as-
pects physiquement et visuellement perceptibles des textes. C'est pourquoi les analyses
sémiotiques traditionnelles ont présumé que la signification pouvait étre « extraite »
directement de la matérialité des textes visuels sans qu'un processus d'interprétation
actif ne soit requis®.

Le méme présupposé a caracteérise la recherche sémiotique plus récente sur la signi-
fication des monuments. Par exemple, Abousnnouga and Machin ont analysé les meémo-
riaux de guerre au Royaume-Uni en partant du principe que les choix de design matériel
sont capables de communiquer directement un sens précis®. Les auteurs expliquent
que les concepteurs disposent d'« un répertoire de ressources semiotiques » qu'ils
peuvent combiner pour « communiquer des significations précises dans un contexte
particulier ». De plus, d'apres eux, les choix matériels et symboliques « ont un potentiel

t° » : par exemple, en tant que matériau de construction, les

de signification tres différen
pierres véhiculent I'idée de « longévité et d'ancienneté », mais aussi de « naturalité » et
de « douceur » lorsqu’elles sont taillées dans des formes lisses et arrondies®.

Selon nous, une telle pierre taillée ne peut pas communiquer directement de sens
spécifique. Les pierres ont une signification dans la mesure ol des modeles d'interpréta-
tion sont systématisés, c'est-a-dire quand les ressources sémiotiques ont été employées
de fagon répétitive pour véhiculer certaines significations®. Par exemple, un mémorial
élevé ne peut imposer seul I'idée de puissance, simplement par sa stature ; de méme,
une sculpture de verre n'impose pas |'idée de transparence du seul fait de son mateériau.
L'analyse sémiotique des monuments explore les stratégies employées par les concep-
teurs pour créer et controler |'interprétation des monuments : comment un monument
élevé en vient-il a transmettre un sens de puissance dans un certain contexte? Comment
le verre en vient-il a véhiculer des idéaux de transparence?

La recherche sémiotique contemporaine a démontré que les plans matériel et
symbolique ne pouvaient étre automatiquement associés respectivement aux plans de
I'expression et du contenu®. Cette approche a défini une relation plus complexe entre
les plans de I'expression et du contenu et, conséquemment, entre les plans matériel et
symbolique : les couples expression/contenu et matériel /symbolique sont tous deux
caractérisés par une relation mutuelle qui définit, selon le contexte, des éléments se rap-
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portant a I'expression/matérialité et d'autres se rapportant au contenu,/symbolique®.
Suivant ces propositions, I'approche sémiotique accorde autant de potentiel de signifi-
cation au plan matériel qu'au plan symbolique des monuments.

5.2 La dimension politique

Les monuments et les mémoriaux sont des constructions délibérément érigées dans le
but de promouvoir des récits historiques sélectifs et dominants.

Les mémoriaux et les monuments sont des constructions politiques, qui rappellent et
représentent des histoires de facon sélective en attirant I'attention populaire sur des
événements et des personnalités en particulier, tout en en oblitérant ou en en obscur-
cissant d'autres®”.

Les monuments contribuent a fixer dans I'espace des « discours sur le passé » domi-
nants®. Ces derniers sont « idéologiques » c’est-a-dire qu'ils promeuvent une « vision
partiale du monde », qui sélectionne certaines interprétations de la « réalité » au détri-
ment d'autres®. Les monuments donnent corps a des discours exprimant inévitablement
des points de vue sélectifs sur le passé. Ces discours se focalisent sur des événements
qui accommodent les élites politiques, cependant qu'ils marginalisent ceux qui lui sont
inconfortables.

Pour ces raisons, les monuments sont essentiels dans l'articulation des politiques
mémorielles et identitaires’®. Avec d'autres moyens légaux, institutionnels et commé-
moratifs, les élites politiques utilisent les monuments pour éduquer les citoyens sur « ce
qui, du passé, doit étre retenu et ce qui ne doit pas I'étre”* ». Puisque la mémoire est a la
base de toute construction identitaire, les monuments jouent un role fondamental dans
« la formation des valeurs de base et des principes d'appartenance d'une communauté
donnée’” ». Ainsi I'instauration de paysages monumentaux sélectifs peut-elle aider la
classe politique a promouvoir une seule identité nationale et a renforcer des sentiments
de specificité nationale.

Cependant qu'elles articulent des récits historiques sélectifs, les élites érigent des
monuments afin d'inculquer des conceptions particulieres du présent et de favoriser
certaines possibilités pour I'avenir”. Ce faisant, elles utilisent les monuments pour as-
seoir leur programme politique et légitimer ou renforcer la primauté de leur pouvoir
politique. Les monuments peuvent donc constituer des outils servant I'établissement de
dynamiques sociales d'inclusion et d'exclusion”.
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Les monuments sont les manifestations matérielles les plus flagrantes du pouvoir
politique et du contrdle des ressources et du peuple par les élites politiques et so-
ciales. En ce sens, ils possédent un puissant vocabulaire, ou iconographie ; ce langage,
normalement réflexif, est compris par ceux qui partagent une culture et une histoire
commune’”.

Alors que les élites politiques érigent des monuments dans le but de véhiculer une
vision du monde dominante, le sens des monuments est toujours « variable et fluide”® ».
Une fois érigés, les monuments deviennent une « propriété sociale’” » et « peuvent étre
utilisés difféeremment, leur sens reformulé et réinterprété, parfois de facon opposée ou
contraire aux intentions de ceux qui les ont mis en place’® ». L'interprétation que l'on
fait des monuments peut également changer radicalement dans le temps, eu égard a
la transformation des rapports sociaux, du concept de nation et des opinions sur les
événements du passe.

[...] le sens originel n'est pas vraiment inscrit dans la pierre. Le souvenir engendré par
le monument peut devenir complétement différent avec le temps, et ce dernier peut
devenir le lieu d'une controverse inattendue. Le mémorial peut méme devenir invisible
et passer inapercu’®.

Dans les sociétés en transition, le sens dominant se rapportant aux monuments peut
soudainement devenir périphérique et faire |'objet d'une résistance sociale variable®.
La démolition des monuments soviétiques a été le signe d'un changement de régime
partout dans |'espace postsoviétique. De maniere moins spectaculaire, les monuments
d'une ére révolue peuvent devenir des points de repere plus neutres. Par exemple, apres
la chute du régime communiste, le monument a I'’Armée rouge a Sofia, en Bulgarie, est
passé d'un mémorial sacré a un espace de divertissement et de loisir. De nos jours, Ia
zone du monument constitue un lieu de rencontre populaire pour les jeunes et attire les
skaters et les bikers qui I'utilisent pour réaliser leurs figures (fig. 3).

Dans certains cas, les monuments qui légitiment I'autorité des élites politiques
peuvent devenir des lieux d'opposition politique et de pratiques résistantes. Linda
Hershkovitz montre comment la place Tian'anmen a Beijing, le centre du pouvoir po-
litique en Chine, a incorporé des traditions de protestation et de dissidence® ; Yvonne
Whelan a quant a elle décrit comment les monuments dediés a la monarchie britan-
nique a Dublin sont devenus des sites de contestation envers le régime politique®”. En
examinant les controverses entourant le mémorial de la Seconde Guerre mondiale a
Washington, Lisa Benton-Short a montré que les mémoriaux génerent, de facon plus ou
moins sciemment, des débats sur I'identité et la mémoire :
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Les mémoriaux et les autres formes patrimoniales sont créés dans un contexte socio-
politique ou la culture, le lieu, la classe, le pouvoir, la religion, le genre et éventuellement
I'orientation sexuelle influenceront ce qui est considéré comme valant la peine d'étre
préservé en héritage [...] Parce que le patrimoine, I'identité nationale et la mémoire
sont socialement construits, ils sont aussi naturellement contestés®? [...]

Dans d'autres cas, des monuments considérés comme sacrés par leurs proprié-
taires peuvent faire |'objet de mépris et de railleries. David Atkinson et Denis Cosgrove
montrent comment le monument a Victor-Emmanuel Il a Rome, un monument colossal
commeémorant le premier roi de I'Unité italienne, a été tourné en ridicule tout au long
de son histoire®".

Figure 3. Skating et biking prés du monument de I’Armée rouge a Sofia, Bulgarie.
Photo prise par les auteurs, juin 2015.

Ces exemples indiquent que le sens des monuments n'est jamais fixé une fois pour
toutes et que les concepteurs ne peuvent pleinement controler I'interprétation qui en
sera faite. Ils montrent de plus que des usages inattendus et alternatifs réinterpretent
sans cesse le sens originel des monuments, parfois de facons telles que les concepteurs
n'auraient jamais pu imaginer.
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Par conséquent, les monuments et les mémoriaux sont des « lieux dynamiques de
sens® » disposés a susciter de multiples interprétations et des réponses émotionnelles
variées. L'approche sémiotique peut étre utile pour analyser les multiples interprétations
des monuments en attirant |'attention a la fois sur le sens officiellement sanctionné et sur
les diverses interprétations et résistances que ceux-ci engendrent dans |'espace social.

6. Les relations contextuelles et intertextuelles des monuments

Les monuments ne peuvent étre analysés sans que leur contexte culturel ne soit pris en
compte, car celui-ci influence largement I'interprétation que I'on fait d'eux. La culture
est un systeme signifiant socialement construit qu'un groupe produit et maintient
activement®. Elle renvoie aux significations fondamentales partagées qui guident les
comportements et canalisent les interprétations des individus et des communautés. En
raison de sa complexité, la culture inclut différentes communautés interprétatives®’.
Chacune d'entre elles articule a sa facon la realité sociale sur la base de traits culturels
particuliers, notamment la langue, les catégories raciales, ethniques, de classe et de reli-
gion, les opinions politiques, les intéréts et les besoins socio-économiques®.

Eco parle de « compétences encyclopédiques » pour qualifier ces fagons d'interpréter la ré-
alité sociale®. L'« encyclopédie », au sens d'Eco, est un réservoir de signes partagés auxquels les
interpretes peuvent recourir durant les processus interprétatifs. L'encyclopédie est sous-divisée
en deux niveaux pour inclure a la fois le savoir culturel dans son ensemble et les usages usités
de ce savoir : au niveau global, I'encyclopédie contient toutes les interprétations potentielles qui
circulent dans le monde socioculturel ; aux niveaux localisés, elle contient des ensembles d'ins-
tructions routinieres pour interpréter des portions particuliéres de I'espace socioculturel®. En
pratique, chaque culture sélectionne des portions locales de savoir pertinentes a la délimitation
d'une aire consensuelle qui lui est propre et qui la différencie des autres cultures®*. Ainsi, chaque
communauté interprétative interpréte les monuments différemment en fonction de leur réser-
voir partagé de connaissances : un méme monument peut étre un lieu sacré de commémoration
pour une communauté et une source de souvenirs traumatiques pour une autre.

Etant intégrée & des contextes culturels élargis, la configuration des lieux ol les monu-
ments sont situés influence I'interprétation que l'on fait de ces derniers. Souvent, I'empla-
cement des monuments a « un lien direct avec les événements et les individus qui [y] sont
commeémorés® ».

Dans certains cas, l'installation d'un monument en un lieu donné contribue a elle
seule a charger symboliqguement et idéologiquement ce lieu. Des lieux sont souvent
reconfigurés ou rénovés pour fournir un emplacement propice a I'installation de futurs
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monuments. Dans d'autres cas, la manipulation de I'environnement spatial peut modifier
le sens accordé jusque-la a des monuments existants. Des manipulations de ce genre ont
été faites dans plusieurs villes postsoviétiques afin de diminuer la visibilité et le « poids
idéologiques » de monuments érigés a |'époque soviétique®. Apres la transition, les
monuments représentant des leaders soviétiques ont été marginalisés ou méme retirés
de I'espace public, tandis que de nouvelles élites politiques installaient des monuments
en phase avec le systéme social et politique contemporain. A Odessa en Ukraine, par
exemple, une statue de Lénine a été transformée en Dark Vador, le méchant de la série
filmique Star Wars. Ce remplacement a eu lieu apres que le gouvernement ukrainien eut
approuve des lois bannissant les symboles soviétiques, en avril 2015. Le gouvernement
ukrainien a vu dans la suppression de ces vestiges du régime communiste une occasion
d'exorciser I'expérience traumatique du joug soviétique et de construire une vision par-
ticuliere du futur.

On voit dans ce dernier exemple que, de la méme fagon que les textes réinter-
prétent toujours d'autres textes®, de nouveaux monuments ont activement influencé
le sens qu’ont eu auparavant les monuments issus de |'ere soviétique. Une fois ériges,
les monuments créent des relations complexes avec I'environnement bati existant. En
linguistique et en sémiotique, |« intertextualité » definit le processus par lequel les textes
établissent des relations avec d'autres textes circulant dans I'espace sémiotique®. Le
courant poststructuraliste en géographie a utilisé I'intertextualité littéraire pour décrire
les relations complexes que les constructions établissent avec d'autres constructions et
avec les pratiques sociales afférentes®. L'analyse sémiotique prend en compte a la fois
le contexte culturel dans lequel les monuments sont érigés et interprétés et les relations
assimilables a I'intertextualité que les monuments établissent entre eux.

7. Vers une approche sémiotique des monuments

Différentes disciplines ont étudié les monuments et les mémoriaux en exploitant une
variété d'approches théoriques et méthodologiques. Les études ainsi produites ne man-
queront certainement pas d'inspirer les travaux futurs sur les monuments et les mémo-
riaux. Toutefois, ces études ont créé, sciemment ou non, un fossé entre les dimensions
mateérielle, symbolique et politique des monuments. De plus, elles ont surtout attiré
I'attention ou bien sur les intentions des concepteurs, ou bien sur les interprétations des
usagers. Ces distinctions rigides échouent a décrire les processus interprétatifs com-
plexes relatifs aux monuments et aux mémoriaux.

126



Cygne noir, revue d'exploration sémiotique Federico BELLENTANI & Mario PANICO
no 6 | 2018

Nous avons proposé une approche sémiotique pour dépasser ces distinctions ri-
gides qui caractérisent la recherche antérieure sur les monuments et les mémoriaux. Les
principaux avantages de |'approche sémiotique sont les suivants :

(i) La sémiotique fournit une approche holistique qui permet de dépasser les
distinctions telles que visuel/politique, matériel /symbolique, concepteur/usager, art/
pouvoir, pour ne citer que celles-ci. Ces distinctions peuvent s'avérer utiles du point de
vue analytique dans certains cas, mais elles ne suffisent pas a rendre compte de la com-
plexité ontologique des monuments®’. Ces distinctions devraient étre comprises comme
« coopératives » plutdt que comme oppositionnelles®, car leurs termes participent d'un
processus qui les nourrit mutuellement. Les distinctions coopératives fournissent une
base méthodologique pour enquéter sur le sens des monuments en tant qu'il résulte ac-
tivement de : (1) I'interaction entre les dimensions matérielle, symbolique et politique ;
et (2) I'interaction entre les interprétations des concepteurs et celles des usagers.

(ii) La sémiotique analyse le sens des monuments comme résultant d'une « com-
munication multipartite® » entre différentes communautés interprétatives*®. Le sens
rattaché a un monument dépend de I'interrelation des fonctions cognitive, axiologique
et affective. De plus, les usagers, dans leur expérience quotidienne, peuvent conférer de
nouvelles significations aux monuments.

(iii) L'analyse sémiotique prend en compte a la fois le contexte culturel dans lequel
les monuments sont érigés et interprétés et les relations intertextuelles que les monu-
ments établissent entre eux. Plus précisément, elle interroge le sens des monuments en
tant qu'émergeant du dialogue entre différentes communautés interprétatives dans un
contexte culturel donné.
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