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l"incarcération: pour un peu plus de
modération, d'équité et d’humanité’
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Services correctionnels du Québec (SCQ), ministére de la Sécurité publique (MSP)
pierre.lalande@msp.gouv.qc.ca

RESUME « La premiére partie de ce texte aborde la question des solutions de
rechange a l'incarcération en mettant l'accent sur l'influence que Pierre Landreville
a eue au cours des dernieres décennies sur les politiques correctionnelles québé-
coises. Lauteur présente ensuite la mesure d'emprisonnement avec sursis au Canada,
qui a été implantée en 1996 dans un esprit de modération de l'utilisation de l'em-
prisonnement. Le constat actuel est que malgré le fait que 'emprisonnement avec
sursis posséde les attributs nécessaires pour étre une solution de rechange crédible
et efficace, cette mesure est déja mise a mal par un courant conservateur qui veut
réduire les possibilités d’'octroi au sursis. La troisiéme et derniére partie du texte
reléve quelques obstacles aux solutions de rechange, dont le fait qu'elles soient
continuellement comparées a la prison, qu'elles soient méconnues de la population
et, enfin, qu’elles soient discréditées par le discours sur la loi et Lordre.

ABSTRACT e The first part of this article deals with alternative solutions to imprison-
ment, emphasizing Pierre Landreville’s influence on Québec’s correctional policies over
the past decades. The author then sets out conditional sentencing measures imple-
mented in Canada in 1996 with the goal of reducing the use of incarceration. In spite
of the fact that conditional sentencing provides the means to be a credible and efficient
alternative measure, it has been criticized of late by a conservative way of thinking
that aims to reduce the granting of conditional sentences. The third and final section
of the paper relates a few obstacles to alternative measures, notably the fact that they
are constantly being compared to incarceration, that they are not well understood by
the public and, lastly, that they are discredited by proponents of “law and order.”
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Introduction

[T]1 est plus probable que, trés bientdt, [nos hommes politiques| pro-
poseront un plan d’ensemble de réorganisation de tout notre systeme
correctionnel au niveau provincial. Ils ont [...] compris qu’il était
temps pour le Québec de se donner un régime de probation [...]. La
probation est une méthode de traitement des délinquants spécialement sélection-
nés et consiste en une suspension conditionnelle de la peine, le délinquant étant
placé sous surveillance personnelle, et recevant une orientation (guidance) ou
un traitement individuel. Cela veut donc dire que le délinquant recoit un
traitement en liberté et peut ainsi continuer a travailler, faire vivre sa
famille, et n'est pas «stigmatisé» par un passage en prison. (Pierre
Landreville, 1965: 2?)

Cette citation est tirée d’un texte de Pierre Landreville publié¢ dans le
journal étudiant Quartier Latin de I'Université de Montréal... en 1965.
A nen pas douter, sa préoccupation pour les solutions de rechange a
I'incarcération fait depuis longtemps partie de son parcours intellectuel
et de ses valeurs humanistes.

Cest grice a Alvaro Pires, qui était a I'époque mon directeur a
I'Université d’Ottawa, que jai rencontré Pierre Landreville et que jai
eu par la suite la chance d’étre dirigé par lui dans quelques travaux a
I’Ecole de criminologie de I'Université de Montréal. Je I'ai aussi cotoyé
plus tard a titre de membre du Comité régional de recherche du Service
correctionnel du Canada, et jai enfin coordonné deux recherches qu'il
a dirigées pour le compte du ministere de la Sécurité publique du
Québec (MSP) (Landreville et al, 2004 ; Landreville et Charest, 2004).
Que 'on me demande aujourd’hui de participer a ’hommage que 'on
rend a ce grand humaniste représente pour moi non seulement un
formidable défi a relever, mais aussi un grand honneur.

Les responsables de ce projet m’ayant confié le theme des solutions
de rechange a I'incarcération, j’ai choisi pour la premiere partie du texte
d’illustrer de quelle maniere les travaux de Pierre Landreville ont
influencé les politiques correctionnelles au Québec au cours des 20 der-
nieres années. Laccent sera mis sur le fil conducteur qui a guidé sa
pensée, soit la nécessité d’avoir un systeme de justice équitable, humain
et qui favorise la modération.

2. La partie en italique est tirée de Nations Unies (1952). La probation et les mesures
analogues. New York: Nations Unies.
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La deuxieme partie portera sur I'emprisonnement avec sursis au
Canada. Implanté en 1996 dans le but explicite de réduire le recours a
I'incarcération, le constat actuel est que malgré le fait que cette mesure
possede les attributs nécessaires pour étre une solution de rechange
crédible et efficace, elle est déja mise a mal par un courant conservateur
qui veut réduire les possibilités d’octroi au sursis. La troisiéeme et der-
niere partie du texte releve quelques obstacles aux solutions de rechange,
dont le fait qu'elles soient continuellement comparées a la prison,
qulelles soient méconnues de la population et, enfin, quelles soient
discréditées par le discours sur la loi et l'ordre.

Pierre Landreville et les solutions de rechange

a lincarcération
Au milieu des années 1980, les établissements de détention du Québec
sont aux prises avec un probleme de surpopulation carcérale. Cest la
raison pour laquelle le ministere responsable des services correctionnels
de I'époque, le Solliciteur général — remplacé depuis décembre 1988 par
le ministere de la Sécurité publique —, souhaitant humaniser I'adminis-
tration de la justice, confie a Pierre Landreville le mandat suivant:

Dans la perspective de rechercher les outils correctionnels appropriés et
ainsi de réduire le recours a I'incarcération, de favoriser 'implication de la
communauté dans le traitement de la criminalité et de diminuer les cofits
engendrés par le dispositif correctionnel au Québec, le comité devra iden-
tifier, décrire et analyser les mesures sentencielles et non sentencielles
susceptibles d’étre développées a moyen et long terme par le Solliciteur
général du Québec. Les mesures sentencielles proposées devront tenir
compte des objectifs de punition, dissuasion, exemplarité et réhabilitation
recherchés. (Rapport Landreville, 1986: 11°)

Le mandat mentionnait également que les recommandations «pour-
raient toucher les domaines de la prévention, de la déjudiciarisation,
des alternatives a I'incarcération et de la réinsertion sociale des contre-
venants» (rapport Landreville, 1986: 11). Clest aussi dans cet esprit
que les membres du comité présidé par Pierre Landreville ont tenté
d’analyser les facteurs agissant a tous les stades du processus pénal pour
adultes et qu’ils ont choisi de mettre I'accent tant sur les solutions de

3. Rapport du Comité d’étude sur les solutions de rechange a I’incarcération. Ci-apres appelé
rapport Landreville.
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rechange a 'emprisonnement que sur les moyens pour faciliter le plus
rapidement possible la réinsertion sociale des personnes incarcérées

(tbid.: 12).

La modération dans le droit pénal et autres principes

Le Comité Landreville a abordé son mandat dans l'esprit de la modé-
ration en droit pénal qui signifie que nous devons « toujours garder les
cofits du droit pénal au niveau le moins élevé pour le délinquant, le
contribuable et I'ensemble de la société» (Commission de réforme du
droit, 1976: 25).

Des lors, on reconnait la pensée de Landreville qui va également
transparaitre dans le choix des principes qui ont guidé 'ensemble des
recommandations. Parmi ces principes, on trouve que:

» Lon doit avoir recours au droit pénal et au systéme de justice pénale
avec modération.

» Lemprisonnement est une sanction exceptionnelle.

* La communauté et les organismes sociaux doivent jouer un role
important dans la gestion des problemes sociaux et le traitement de la
criminalité. (sbid. : 18)

Une des particularités du rapport Landreville est I'approche globale
adoptée, en ce sens que les 47 recommandations ont touché non seu-
lement le Solliciteur général du Québec, mais aussi des domaines sous
la juridiction de certains autres ministeres québécois et des gouverne-
ments fédéral ou municipal. Lidée n'est donc pas seulement de limiter
les entrées en prison et dans le systéme pénal, mais aussi de permettre
au systeme social de jouer pleinement son r6le dans la prévention et le
traitement de la criminalité.

Son influence sur les politiques correctionnelles québécoises

Plusieurs idées importantes développées dans ce rapport se retrouvent
bien ancrées depuis une vingtaine d’années dans la philosophie et les
politiques des services correctionnels québécois. C'est dans les docu-
ments officiels (Québec, 1988; 1996a; 1996b; 2002) qui ont orienté
les politiques et les décisions du systeme correctionnel québécois que
se révele cette influence. De fait, ce rapport a fourni la matiere premiere
a plusieurs documents. Dans celui intitulé Mission, valeurs et orientations,
on trouve des idées fortes telles que:
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* Des efforts supplémentaires seront consentis pour éviter que les per-
sonnes qui ont davantage besoin de services que de sanctions n’entrent
dans le systeme judiciaire.

* [...] les Services correctionnels intensifieront leurs efforts en vue de
promouvoir et de rendre disponibles au tribunal toutes les mesures
possibles de substitution a 'emprisonnement.

» Les Services correctionnels entendent [...] mettre plus a contribution
les ressources de la communauté dans la prise en charge des personnes
contrevenantes. (Québec, 1988: 9)

Cette influence est encore plus développée et articulée quelques années
plus tard dans les deux documents qui ont établi les assises de la
réforme correctionnelle québécoise entamée en 1995, soit celui intitulé
Vers un recours modéré aux mesures pénales et correctionnelles (Québec,
1996a) et Des orientations pour l'action. Pour des services adaptés aux défis
sociaux et pénaux (1996b). Dans ces deux cas, les traces du rapport
Landreville sont indéniables:

+ Décriminaliser certains comportements ou privilégier une approche non
judiciaire de certains délits.

*  Que le systeme social, entre autres les réseaux publics et communautaires,
joue un role plus actif dans le reglement des conflits et des problemes qui
aboutissent dans le systéme de justice pénale (personnes ayant des pro-
blemes de santé mentale se retrouvent judiciarisées ou emprisonnées).

* Réduire le recours au systeme de justice pénale et aux mesures correc-
tionnelles pour traiter la criminalité.

 Privilégier des mesures pénales autres que I'incarcération (amende,
dédommagement ou travaux communautaires).

» Lincarcération comme véritable dernier recours.

* Susciter la mise en place de lieux de concertation entre les divers parte-
naires pénaux. (Québec, 1996a; 1996b)

S’il est vrai que ces documents officiels des Services correctionnels du
Québec (SCQ) sont imprégnés des principes et des recommandations
du rapport Landreville, des recommandations ont aussi eu des influen-
ces sur le plan législatif. A titre d’exemple, le rapport suggérait de
«favoriser 'application des mesures de réinsertion sociale pour les
personnes incarcérées [parce que] lorsqu’une personne est incarcérée,
tout doit étre mis en ceuvre pour quelle puisse réintégrer la société le
plus adéquatement possible » (rapport Landreville, 1986: 87). C’est dans
cet esprit que le Comité avait recommandé que:
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Le Solliciteur général apporte une modification a la Loi sur la probation et
sur les établissements de détention pour permettre 'octroi d’absences tempo-
raires, pour fins de réinsertion sociale, a toutes les personnes condamnées
au sixieme de leur peine et veille a ce que les absences temporaires soient
octroyées conformément a la loi. (Recommandation 38)

Clest a la suite de cette recommandation que le projet de loi 147 a
introduit la possibilité d’octroyer 'absence temporaire au sixieme de la
peine tout en clarifiant le partage des compétences entre les SCQ et la
Commission québécoise des libérations conditionnelles (CQLC). Cette
loi permettait en fait aux directeurs d’établissements de détention
d’accorder des absences temporaires entre le sixieme et le tiers de la
peine alors que l'octroi des libérations conditionnelles apres le tiers de
la peine allait étre réservé a la CQLC.

Il importe de préciser que le rapport Landreville avait a I'époque,
entre autres, proposé 'implication de la CQLC dans l'octroi des absen-
ces temporaires pour les peines de six mois et plus, mais que cette idée
navait pas été retenue avec le projet de loi 147. Or, quelques années
plus tard, la Loi sur le systéme correctionnel du Québec (LSCQ ) a consacré
presque intégralement la recommandation originale du rapport Landre-
ville en rendant la CQLC l'unique responsable de I'octroi des permis-
sions de sortir préparatoires a la libération conditionnelle — nouvelle
appellation des absences temporaires —, a partir du sixieme de la peine
pour les peines de six mois et plus. En clair, la LSCQ a établi un partage
clair des pouvoirs et responsabilités entre la CQLC et les SCQ _tout en
rendant le régime de remise en liberté plus cohérent.

Toujours sur le plan législatif, on trouve un autre aspect fondamental
consacré par la LSCQ dont les bases avaient été développées des années
plus t6t par le Comité Landreville. Lidée de recourir aux ressources de
la communauté pour offrir des services adéquats afin de répondre aux
besoins des personnes contrevenantes, et ce, au méme titre que tout
citoyen, s'est en effet concrétisée dans l'article 22 de la LSCQ. Cet
article stipule que le «ministre veille a favoriser 'acces des personnes
contrevenantes a des programmes et des services spécialisés offerts par
des ressources de la communauté en vue de leur réinsertion sociale et
dans la perspective de soutenir leur réhabilitation [...]» (violence con-
jugale, déviance sexuelle, pédophilie, alcoolisme et toxicomanie).
Larticle suivant de la loi précise que le «ministre peut conclure une
entente avec un ministére ou un organisme pour le développement et
I'implantation de services adaptés aux besoins des personnes contreve-
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nantes, notamment en matiere de traitement, de formation académique
et d’emploi) ».

La constance de 'humaniste

Ce qui précede éclaire beaucoup sur I'influence du chercheur sur le plan
des politiques. Mais d’autres objets de ses préoccupations ont aussi servi
a attirer l'attention sur des incohérences du systeme de justice pénale.

Le rapport Landreville a fait ressortir la problématique de la déten-
tion préventive et cinq recommandations visaient a limiter son recours
et 2 en réduire la durée. En 1986, la situation était considérée comme
préoccupante étant donné que la population moyenne quotidienne
représentant les prévenus était d’environ 32% (rapport Landreville,
1986: 23). Or, aujourd’hui, au Québec comme au Canada (voir Beattie,
2006), le pourcentage de prévenus n’a cessé de grimper et la population
moyenne quotidienne des établissements provinciaux est maintenant
constituée d’environ 50% de personnes prévenues. Il serait certes
souhaitable de retourner a ces recommandations et de réfléchir a nou-
veau a la situation afin de trouver des solutions de rechange a I'utilisa-
tion de la détention préventive®.

Une autre préoccupation du chercheur était la problématique des
admissions pour non-paiement d’amende dans les institutions provin-
ciales. Préoccupé au plus haut point par cette situation, il a largement
documenté cette problématique et a proposé six recommandations afin
de recouvrer des amendes par des moyens souples et efficaces de fagon
a éviter I'incarcération (voir rapport Landreville, 1986: 85-87). Aujout-
d’hui, au Québec, en vertu de la Loz modifiant le Code de la sécurité routiére
et le Code de procédure pénale concernant la perception des amendes, les per-
sonnes ne sont plus incarcérées pour ne pas avoir payé leurs amendes
relatives a la circulation routiére et au stationnement. De fait, les admis-
sions en détention pour non-paiement d’amende sont passées de 8 459
en 2000-2001 a 1 218 en 2006-2007, soit une baisse de 85,6 %°.

Dans la méme veine, dans un article publié¢ en 1994, il analyse
l'utilisation des travaux compensatoires pour éviter I'incarcération pour

4. La Commission Nationale Consultative des Droits de 'Homme a publié en France,
au printemps 2007, une étude qui consacrait d’ailleurs un chapitre a la problématique de
la détention provisoire et de la nécessité de développer des alternatives pour contrer son
utilisation toujours grandissante.

5. Source: Infocentre correctionnel.
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non-paiement d’amende. Rappelant que le Québec avait développé un
programme de travaux compensatoires®, il a fait le constat que ce pro-
gramme ne permettait pas de réaliser des économies comme on aurait
pu sy attendre. Peu importe, pour ’humaniste, dans le domaine de
l'administration de la justice, il faut proposer et procéder a des réformes
qui vont faire en sorte que le systeme soit plus juste, plus équitable et
plus humain (Landreville, 1994 : 244). Par exemple, ne pas emprison-
ner des personnes qui ne sont pas en mesure de payer leur amende.

Une autre illustration se trouve dans son analyse de Il'utilisation de
'absence temporaire dans les établissements de détention du Québec.
Ainsi, dans une période de surpopulation, il est pour lui pleinement
légitime et acceptable d’utiliser I'absence temporaire pour gérer la popu-
lation carcérale. Son utilisation pour des raisons d’équité et d’humanisme
est nécessaire lorsque la surpopulation provoque une augmentation de
la tension en milieu carcéral et qu'elle menace la sécurité du personnel
et des personnes incarcérées (Landreville, 1995 : 145). Mais évitons toute
équivoque, lorsque Landreville préconise l'utilisation de 'absence tempo-
raire, il tient pour acquis que les personnes sont préalablement évaluées
et que ces absences comprennent «un encadrement strict et, regle géné-
rale, une condition de résidence dans une ressource d’hébergement
communautaire ainsi que la participation a un programme structuré»
(rapport Landreville, 1986: 88). Rien n'est donc laissé au hasard.

Par ailleurs, et comme il I'a déja rappelé, «les solutions de rechange
ne sont pas des solutions miracles» (Landreville, 1988: 295), notam-
ment lorsqu’il y a risque de contrevenir au principe de modération. C'est
par sa prise de position sur la surveillance électronique que Landreville
est le plus éloquent a ce sujet. Probablement le premier a avoir traité
du sujet dans la francophonie, il a fait clairement état dans son texte de
1987 des possibilités de dérapage de cet outil de surveillance. Il a aussi
a I’époque attiré l'attention sur le fait que I'utilisation de la surveillance
électronique représentait une menace pour les libertés individuelles et
un risque d’escalade du contrdle pénal. L'idée de transformation du
controle social par cette nouvelle forme de contréle des comportements
était aussi préoccupante, telle la surveillance des allées et venues des
personnes 24 heures sur 24, et ce, pour un plus grand nombre d’indi-
vidus (Landreville, 1987).

6. Travaux d’intérét général, mais congus spécialement pour les non-paiements
d’amende et dont le but est d’éviter I'incarcération.
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Dans un autre article, il reprendra la question sous 'angle de I'expan-
sion du marché de la surveillance électronique et de la diversification
de ce champ de surveillance des nouvelles clienteles. II soulignera
notamment l'escalade des mesures pénales, la question du marketing
agressif de I'industrie et des groupes de pression qui tentent d’influen-
cer les politiques pénales (Landreville, 1999).

La constance de I'’humaniste est donc confirmée, toute solution de
rechange, toute pratique correctionnelle, doit respecter les principes de
modération, de justice et d’humanité.

L'emprisonnement avec sursis au Canada

Cette deuxiéme partie vise a présenter une mesure relativement récente
au Canada et qui peut &tre qualifiée de nouveau «vaisseau amiral» des
solutions de rechange. La raison qui m’incite a traiter de cette mesure
en particulier est qu'elle revét tous les attributs pour €tre une solution
de rechange a I'incarcération crédible’ et efficace.

Clest la Loi modifiant le Code criminel (détermination de la peine) et d autres
lois en conséquence (L.C. 1995, ch. 22) qui a introduit la nouvelle mesure
d’emprisonnement avec sursis en 1996. Cette loi a été adoptée en
grande partie en réaction au probleme du recours excessif a 'emprison-
nement au Canada, tant décrié par les spécialistes, les diverses commis-
sions d’enquéte et les comités spéciaux au Canada depuis la fin des
années 1960°. Plus particulierement, I'introduction de I'emprisonne-
ment avec sursis avait comme objectif de réduire une partie des peines
actuelles d’emprisonnement de moins de deux ans.

7. Jexplique ici ce que j'entends par «crédible ». De mon point de vue d’acteur ceuvrant
dans le secteur correctionnel, et en utilisant justement 'exemple du sursis, je commencerai
par rappeler que dans la foulée du jugement de la Cour supréme du Canada du 31 janvier
2000 (larrét Proulx), plusieurs juges du Québec avaient indiqué publiquement I'intention
de ne plus accorder d’ordonnance de sursis aux contrevenants et de les condamner plutdt
a des peines de détention fermes. Voir Kaminski er al. (2001: 570 et s.). Pourquoi? Parce
que ces juges déploraient le laxisme du systeme de surveillance et I'absence de contréle
des personnes soumises a un emprisonnement avec sursis. Faute de moyens, la mesure
perdait en crédibilité et, par voie de conséquence, allait étre de moins en moins utilisée au
profit de l'incarcération. Clest alors qu’il a fallu redonner une crédibilité au sursis en
s'assurant que la mesure soit administrée de facon a ce qu'elle atteigne les objectifs fixés
par le législateur (qui ont d’ailleurs été re-précisés par la Cour supréme du Canada), cest-
a-dire en exercant une surveillance adéquate des personnes soumises a la mesure.

8. Cette question a déja été traitée en détail dans Lalande (2000).
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Ce qu'il y a de particulier est que le principe de I'emprisonnement
comme dernier recours est inscrit dans le Code criminel canadien depuis
1996°:

* que des mesures alternatives (dites de rechange) sont prévues pour les
délinquants adultes;

* quau niveau du prononcé des peines, les tribunaux doivent tenir
compte, entre autres, de l'obligation, avant d’envisager la privation de
liberté, d’examiner la possibilité de sanctions moins contraignantes
lorsque les circonstances le justifient. [Art. 718.2 d) C. cr.]

En incluant ces dispositions dans le Code criminel, le législateur canadien
signifiait aux magistrats que I'emprisonnement ne devrait étre utilisé
quavec beaucoup de modération. Ce principe a d’ailleurs par la suite
été confirmé dans deux arréts de la Cour supréme du Canada en 1999
et en 2000 (Canada, 1999; 2000).

Lemprisonnement avec sursis fait donc en sorte quune personne
contrevenante, condamnée a une peine d’incarcération de moins de
deux ans, peut se voir octroyer un sursis si le tribunal est convaincu
que le fait de purger sa peine au sein de la collectivité ne met pas en
danger la sécurité de celle-ci. Le sursis integre aussi la notion de justice
réparatrice dans le processus de détermination de la peine en encoura-
geant les personnes qui ont causé des torts a les reconnaitre et a les
réparer (MacKay, 2006: 2).

Apres un peu plus de trois ans d’utilisation, la Cour supréme du
Canada (Canada, 2000) est venue préciser les objectifs et les regles
d’octroi de I'emprisonnement avec sursis, tout en attirant I'attention sur
la nécessité d’'une surveillance adéquate des sursitaires''. Ce que la Cour
a entre autres indiqué, c’est que contrairement a la probation qui est
principalement une mesure de réinsertion sociale, 'emprisonnement

9. Dix ans auparavant, le rapport Landreville avait recommandé d’introduire dans le
Code criminel I'assignation a résidence comme mesure sentencielle, mesure qui ressemble
passablement a I'actuel emprisonnement avec sursis.

10. Curieusement, au Québec, cette notion de réparation des torts ne semble pas telle-
ment étre présente dans la réflexion de la magistrature au moment de la détermination de
la sentence. Dans la recherche de Landreville er al. (2004: 51), pour les trois cohortes
étudiées entre le 1 février 1999 et le 4 septembre 2002, le pourcentage d’ordonnances
de sursis comportant une condition facultative de dédommagement ou de restitution a la
victime se situait a 4% seulement.

11. D’aucuns ont associé cette nécessité d’une surveillance adéquate a l'utilisation de
la surveillance électronique. Or, en aucun temps, la Cour supréme n’a fait mention de ce
procédé. Voir Kaminski ef al. (2001: 556 et s.).
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avec sursis vise a la fois des objectifs punitifs et des objectifs de réin-
sertion sociale. Conséquemment, des conditions punitives restreignant
la liberté, comme la détention a domicile et les couvre-feux stricts
doivent étre la regle plutdt que I'exception. Le plus haut tribunal cana-
dien insistait d’ailleurs pour que I'emprisonnement avec sursis soit
réellement une solution de rechange a I'incarcération.

Le paragraphe 37 de I'arrét Proulx précise d’ailleurs que «le juge qui
détermine la peine ne doit jamais oublier que le sursis a l'emprisonne-
ment ne doit étre prononcé qu'a I'égard des délinquants qui autrement
iraient en prison».

Le sursis: une réelle solution de rechange
qui répond au principe de modération ?

La question qui doit forcément &tre soulevée ici est de savoir si les
personnes qui ont été condamnées a une peine d’emprisonnement avec
sursis auraient été incarcérées si cette mesure n'avait pas existé (alter-
native réelle); ou bien, si ces personnes, en I'absence de la mesure,
auraient été condamnées a une ordonnance de probation (alternative
virtuelle — pour reprendre la conceptualisation de Tournier [2006] — et
élargissement du filet du contrdle social).

D’abord, et selon Roberts (2004: 9), si I'emprisonnement avec
sursis est correctement cong¢u, imposé et administré, il peut tres bien
rencontrer les objectifs de la prison (dénonciation et dissuasion), puis-
que cette mesure revét certaines caractéristiques de 'emprisonnement,
tels la restriction de mouvements, le refus de certains privileges et la
présence d’une surveillance institutionnelle.

Clest vraisemblablement ce qui explique, selon Beattie (2006:12),
Hendrick eral (2003 : 21), ainsi que Roberts et Gabor (2004 : 99-103),
que I'emprisonnement avec sursis a entrainé dans I'ensemble du Canada
une diminution significative du nombre d’admissions en détention'? bien
qu'ils aient toutefois constaté un léger effet de « net widening». A cela il
faut ajouter les bris de conditions qui entrainent souvent un retour en
détention, amoindrissant, d’'une part, la portée positive sur la population

12. 11 est bien sir difficile d’attribuer uniquement a 'emprisonnement avec sursis la
baisse des admissions. Il suffit de rappeler que méme les admissions dans les pénitenciers
(peines de deux ans et plus) ont diminué de 23 % depuis 1995-1996 (Beattie, 2006: 8) et
que la criminalité au Canada a fléchi depuis le début des années 1990 (Gannon, 2006:
6 ets).
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carcérale et, d’autre part, augmentant la surpénalisation dans les cas qui,
sans la présence du sursis, auraient bénéficié d’'une mesure moins con-
traignante telle que la probation.

Quant a la question de savoir si le sursis répond au principe de
modération, le criminologue canadien Julian V. Roberts semble en étre
convaincu. Il soutient que si I'emprisonnement avec sursis est accom-
pagné de conditions appropriées et que les personnes contrevenantes
sont adéquatement supervisées, cette sanction a le potentiel de promou-
voir, d’'une maniere plus efficace que I'emprisonnement traditionnel, les
principaux objectifs de détermination de la peine et de s'appliquer a un
plus grand éventail de personnes contrevenantes (Roberts, 2004). En
clair, a certaines conditions et malgré les effets observés de « ner wide-
ning », 'emprisonnement avec sursis peut théoriquement &tre une réelle
solution de rechange et pourrait tres bien aussi répondre au principe
de modération.

Quelques obstacles aux solutions de rechange
et a la modération

Les obstacles auxquels peuvent se heurter les solutions de rechange
(j'inclus ici toute mesure dans la communauté qui peut servir a réduire
les populations carcérales tant sur le plan des intrants [sursis, caution-
nement, etc.] que des extrants [permission de sortir, libération condi-
tionnelle]) sont importants et de diverses natures. Elles ont d’abord
comme obstacle le fait d’étre constamment comparées a la prison, elles
sont aussi méconnues de la population, et elles sont enfin discréditées
par le discours sur la loi et I'ordre.

La prison comme symbole de la peine

Un premier obstacle est lié au fait qu’a I'intérieur méme du systeme
pénal, la prison occupe une place symbolique démesurée avec comme
résultat que lorsqu’une autre peine est infligée, celle-1a sera considérée
comme une peine banale ou non crédible (voir Landreville, 1987: 257;
Roberts, 2002 : 35). Cette question des mentalités et des attitudes était
d’ailleurs un des éléments identifiés dans le rapport Landreville comme
facteurs explicatifs d’'un recours trop fréquent a I'incarcération:
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A Pintérieur méme du systéme pénal, la prison occupe une place symbo-
lique démesurée. Tant dans le discours populaire que dans celui des poli-
ticiens, 'incarcération est /a principale peine, /a fagon adéquate de punir
et de dissuader. Cette image alimente les pressions populaires, les 1égisla-
tions et les pratiques pénales. (Rapport Landreville, 1986: 69) (Les itali-
ques sont de Landreville)

De plus, il y a l'effet de «sédimentation» des multiples législations
punitives qui se sont accumulées au fil des années, banalisant encore
davantage toute mesure qui n'est pas la prison. Le résultat est non
équivoque, une mesure dans la communauté apparait fatalement comme
insignifiante a c6té d’'une peine de prison.

Nous l'avons vu au Canada dans le cadre d’'un débat parlementaire
visant la réduction de I'utilisation de 'emprisonnement avec sursis alors
que l'on entendait le méme type de propos de la part d’'un parlemen-
taire: «En quoi est-il juste pour les victimes et les familles que les
criminels puissent rentrer chez eux, s'installer confortablement dans un
fauteuil pour regarder la télévision en couleur et purger leur peine tout
simplement en portant un bracelet? C'est ridicule'.»

Le scepticisme est manifeste et ce qui ressort de ces perceptions qui
perdurent a travers le temps, cest le sentiment de clémence et son
corollaire, un manque de confiance patent a I'égard ce type de mesure.
La question devient donc de trouver de quelle fagon on peut convaincre
le public et les juges que des mesures telles que I'emprisonnement avec
sursis peuvent étre efficaces et constituer de réelles solutions de
rechange.

La méconnaissance du public

Un deuxieme obstacle aux solutions de rechange a trait a la méconnais-
sance du public a I'égard des mesures dans la communauté. Lors d'un
sondage pancanadien sur 'emprisonnement avec sursis réalisé en 2000,
il a été démontré que la plupart des répondants étaient incapables
d’identifier correctement, a partir de trois choix de réponse, la définition
de I'emprisonnement avec sursis. Plus de la moitié¢ de Iéchantillon avait

13. Intervention de I'honorable Jay Hill, secrétaire d’Etat et whip en chef du gouver-
nement conservateur, lors du débat a la Chambre des communes sur le projet de loi C-9
— Loi modifiant le Code criminel (emprisonnement avec sursis), visant a restreindre I'accessibilité
au sursis (Canada, 2006: 1670).
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confondu le sursis avec le cautionnement ou la libération conditionnelle.
Méme la probation, la plus ancienne mesure, et qui est amplement
utilisée dans plusieurs pays, était peu connue par beaucoup de gens
(Roberts, 2002: 37).

Une fois cette méconnaissance constatée, les chercheurs ont tenté de
mieux comprendre les attitudes du public et de mieux les saisir en
effectuant des études plus poussées, par des focus group, notamment, ou
en donnant davantage d’information au moment des enquétes. Les
résultats sont que le public, une fois bien informé, par exemple sur le
cofit réel de I'incarcération, manifeste beaucoup de soutien a I'égard des
sanctions dans la communauté. Lexemple le plus simple et le plus
courant est que lorsque I'on demande a la population si elle préfere
investir les fonds publics pour la construction de nouvelles prisons ou
si elle préfere que l'on utilise davantage des mesures dans la commu-
nauté, la plupart des personnes répondent les mesures dans la commu-
nauté (Roberts, 2002: 38-39). Qui plus est, et selon les résultats de
plusieurs sondages, la mesure la plus populaire est celle qui comporte
un dédommagement ou une restitution a la victime', loin devant une
mesure purement contrdlante telle que la surveillance électronique
(Roberts, 2002 : 41-42).

Un constat s'impose, une fois mieux informé sur la nature méme des
mesures de rechange, le public n’est pas tant en faveur de l'emprison-
nement et favorise bien souvent différentes mesures dans la commu-
nauté. Mais cela n'est pas suffisant. Il faut aussi que le public et les juges
aient I'assurance que 'application des mesures restrictives dans la com-
munauté soit faite rigoureusement. Selon Roberts (2002: 50), tous les
sondages d’opinion révelent un cynisme considérable lorsqu’il est
question de savoir si les personnes contrevenantes respectent réellement
leurs conditions. Par conséquent, la confiance du public peut seulement
étre assurée que s'il a la certitude que 'ordonnance de la cour va étre
respectée (voir aussi Roberts, 2004a).

14. Voir note 10.
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Les discours politiques axés sur la loi et l'ordre
ou l'envers de la rationalité*®

«|C]Jertaines fractions de la société réclament un durcissement de la loi
et l'ordre entre autres par des peines minimales ou des peines plus
séveres d'emprisonnement», écrivait le Comité Landreville en 1986
(p-13). Vingt ans plus tard, le discours pour une invitation a un systeme
judiciaire plus sévere est non seulement toujours présent, mais il s'est
exacerbé et répandu dans plusieurs pays occidentaux. La tendance de
ce discours s'est ainsi propagée au Canada au cours de la campagne
électorale fédérale de 2006, notamment au sein du Parti conservateur,
alors que I'on promettait, une fois élu, de légiférer pour faire la vie dure
aux criminels. Toute la logique des mesures proposées reposait sur une
seule idée regue: en augmentant la durée des peines, en imposant des
peines minimales obligatoires (PMO), en réduisant les possibilités de
libération conditionnelle et en restreignant les possibilités d’obtenir un
sursis, cela va augmenter 'effet dissuasif, va mieux prévenir le crime et,
par conséquent, va rendre les rues plus sécuritaires.

Les débats parlementaires sont particulierement instructifs lorsque
vient le temps d’illustrer le manque de rationalité motivant des modifi-
cations aux politiques pénales. Deux extraits des débats sur le projet de
loi C-9 (Loi modifiant le Code criminel [emprisonnement avec sursis]), visant
a restreindre 'emprisonnement avec sursis et déposé au cours de I'année
2006, montrent bien la teneur des discours. Deux parlementaires
argueront ainsi:

Quand on parle a des Canadiens dans un Tim Hortons', par exemple, ils nous
disent que les criminels s'en tirent avec un simple coup de regle sur les doigts.
Cela n’a rien de bien dissuasif. La preuve est faite que ce n'est pas efficace.
Nous voulons faire savoir a tous que nous prenons le crime au sérieux. Cest
ce que les Canadiens veulent que nous fassions, et nous répondons a leurs
veeux. (Rob Moore, secrétaire parlementaire du ministre de la Justice et
procureur général du Canada, Parti conservateur, in Canada, 2006: 1621)

A mon avis, parmi les raisons qui expliquent notre position, il y a I'affai-
blissement du systéme de justice et I'indulgence envers les criminels qui
ont conduit a l'accroissement de la criminalité. (Rick Dykstra, député
conservateur, in Canada, 2006: 1641)

15. Afin d’éviter toute équivoque, en utilisant I'expression «1'envers de la rationalité »,
je ne fais aucunement allusion au concept de «rationalité pénale moderne» développé par
Alvaro Pires (1998).

16. Restaurant populaire au Canada.
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Méme argumentation tirée des débats concernant un autre projet de loi
visant a augmenter la sévérité des peines au Canada'.

Nombre de mes collegues me diront que 'emprisonnement d’un plus grand
nombre de criminels entrainera des coiits financiers. C’est vrai. Toutefois,
je le répete, c’est de I'argent bien dépensé. Il n'y a qu’'a se poser une ques-
tion. Existe-t-il une fagon plus efficace de traiter ces criminels? [...] Jestime
que, trop souvent, c'est cette retenue de la part des juges quant au recours
a l'emprisonnement qui entraine une augmentation de l'activité criminelle.
Si les récidivistes étaient obligés de purger des peines plus longues, ils
seraient moins souvent en liberté et auraient donc moins de possibilités de
commettre des crimes. [C’est pourquoi, il] incombe au Parlement de fixer
les parametres relatifs a la détermination de la peine que les tribunaux
devront respecter. En tant que législateurs, nous avons le droit de donner
des instructions aux tribunaux a ce sujet. (Andrew Scheer, député conser-
vateur, in Canada 2007 : 69 et s.'®)

On peut trouver des dizaines de citations de ce type dans les débats
parlementaires qui ne refletent malheureusement pas la réalité et qui,
surtout, n‘ont rien a voir avec les résultats des recherches scientifiques,
par exemple, en ce qui concerne l'effet dissuasif des peines minimales
obligatoires (PMO) (voir notamment Doob et Webster, 2003).

Lors des discussions en décembre 2006 sur le projet de loi C-10",
un député fédéral défendait l'efficacité des PMO en insistant sur 'idée
que la classe politique ne faisait que ce que le public lui réclamait. Le
criminologue canadien Anthony Doob, de I'Université de Toronto, venu
témoigner, réplique alors au député:

[...] Jai la nette impression que, si vous adoptez ce projet de loi, vous allez
dire au public que vous avez pris des mesures efficaces alors qu'il est évi-
dent que vous vous dirigez dans la direction opposée. Pourquoi le public
réclame-t-il des peines minimales obligatoires ou des lois plus séveres?
Clest parce que le Parlement et d’autres lui ont répété constamment que les
peines minimales obligatoires allaient résoudre le probleme de la crimina-
lité. (Anthony N. Doob, /n Canada, 2006a: 19)

17. Projet de loi C-343, Loi modifiant le Code criminel (vol de véhicule a moteur).

18. Apres son arrivée au pouvoir, le gouvernement conservateur a modifié le mode de
sélection des juges au Canada afin de s’assurer de nommer des juges qui rendront des
jugements alignés sur 'idéologie du parti: faire la vie dure aux criminels en adoptant des
politiques qui, pourtant, sont considérées par les experts comme étant un pur échec.

19. Projet de loi C-10 — Loi modifiant le Code criminel (peines minimales pour les infractions
mettant en_jeu des armes d feu).
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Dans la réponse du professeur Doob se trouve toute la problématique
du populisme, c’est-a-dire que les politiciens pronent des «politiques
populaires qui tentent de répondre a des demandes populaires — qu'elles
aient été exprimées ou non*°».

Enfin, 'adoption de ces projets de loi ne serait pas sans conséquences.
Pour les seuls projets C-9 (qui a regu la sanction royale le 31 mai 2007)
et C-10, les fonctionnaires fédéraux ont estimé qu’ils auraient « pour
effet de placer chaque année de 300 a 400 délinquants de plus dans
les pénitenciers fédéraux et 3 800 de plus dans les prisons provinciales »
(MacKay, 2006: 19). Ce nest donc pas rien! D'autant plus que ceux
qui font la promotion des peines plus séveres n'ont toujours pas réussi
a démontrer que ces mesures protégeaient mieux la société, alors que
I'emprisonnement avec sursis a pourtant donné des résultats rassurants
au Canada (voir Johnson, 2006; Landreville e al, 2004 : 67 ; Roberts
et Gabor, 2004 : 104).

Conclusion

De ce qui précede, on doit retenir 'influence d’un chercheur dont les
valeurs humanistes se sont inscrites dans certaines politiques publiques.
On peut aussi retenir que malgré le fait que 'emprisonnement avec
sursis possede les attributs nécessaires pour &tre une solution de
rechange crédible et efficace, cette mesure est déja malmenée sans avoir
pu déployer tout son potentiel. On peut retenir enfin qu’il existe des
obstacles de taille, mais qui relevent moins de la nature méme des
solutions de rechange que d’'un manque de connaissance de la part du
public et d’'un discours populiste utilisé avec outrance (ou ignorance)
par certains politiciens, habituellement en campagne électorale. On voit
ainsi de plus en plus la manifestation de cette espece d’irrationalité dans
le discours sur les politiques pénales, discours qui joue sur des éléments
émotifs en profitant de faits divers dramatiques, qui marquent I'opinion
et qui soulévent I'indignation. D’outi 'idée de ramener un peu plus de
rationalité sur le plan du discours sur les politiques pénales.

Je conclurai sur une question de rdle a jouer de la part des divers
acteurs. D'abord, un rdle et une responsabilité des différents services

20. Roberts eral. (2003 : 4-5) cité dans Lamalice (2006). Ce texte de Lamalice fait état
de la fagon dont les élites politiques américaines ont utilisé les questions pénales comme
instrument électoral et des effets sur les politiques pénales.
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correctionnels qui ont a concevoir des fagons d’évaluer, d’encadrer et
de surveiller les personnes contrevenantes soumises a ces solutions de
rechange afin, justement, quelles puissent gagner en crédibilité et pour
qu'elles puissent étre utilisées avec confiance et diminuer réellement le
recours a I'incarcération. Au Québec, par exemple, et I'étude réalisée
par Landreville er al. (2004) I'a démontré, I'implantation d’'un nouveau
cadre de gestion qui a fait en sorte que le personnel correctionnel
exercait une surveillance adéquate, et qui répondait aussi avec diligence
aux manquements détectés, a eu pour effet d'augmenter l'utilisation de
la mesure par les tribunaux.

Les services correctionnels ont également comme role de faire de la
recherche en matiere correctionnelle et d’évaluer leurs programmes, tant
pour les améliorer que pour informer le public intéressé de leurs acti-
vités et des résultats obtenus. Il y a aussi cette responsabilité de partager
la connaissance afin que les orientations et les décisions puissent étre
prises sur la base d’une information plus compléte tout en permettant
des débats ouverts. C’est notamment ce que prescrit la LSCQ_avec la
création du Conseil des pratiques correctionnelles du Québec, dont le mandat
est de faciliter la collaboration et la concertation des divers intervenants
de la société dans la réinsertion sociale des personnes contrevenantes,
et de rechercher 'amélioration du systeme correctionnel. Cela est vital,
mais assurément pas suffisant.

Car il y également le besoin essentiel de diminuer le degré d’émo-
tivité et de sensationnalisme afin de ramener un peu plus de modération
lorsqu’il est question de politiques pénales et correctionnelles. Il s'agit
1a, a proprement parler, d’'un appel aux chercheurs et intellectuels
comme Pierre Landreville, qui I'a d’ailleurs si bien fait par le passé, afin
qu'ils diftusent plus largement leurs connaissances et qu’ils influencent
le développement de politiques pénales et correctionnelles plus ration-
nelles.

Leur apport est d’ailleurs primordial pour soutenir les organisations
correctionnelles qui ne peuvent, a elles seules, soutenir un idéal de
modération et démontrer que ce défi exigeant qulest la réinsertion
sociale des personnes contrevenantes est quelque chose de non seule-
ment nécessaire, mais aussi de réalisable.
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