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L’union libre et le mariage : un bilan
des travaux en démographie

Evelyne LAPIERRE-ADAMCYK et Carole CHARVET *

Le vingtiéme siécle aura été le témoin de transformations
démographiques extraordinaires. Amorcée dés le milieu du
XIXe siécle, la transition démographique aura, en moins de
150 ans, presque complété son tour de planéte, entrainant avec
elle des évolutions sociales et économiques dont il est encore
bien difficile d’évaluer la signification et la portée. Sans donner
au changement démographique plus d’importance qu’il n'en a,
on ne peut s'empécher d’étre émerveillé par la métamorphose
des événements qui encadrent la vie humaine et constituent les
phénoménes fondamentaux de ’évolution démographique. On a
en effet observé un recul sans précédent de la mortalité et une
réduction de la fécondité dont l'avénement respectif a des
rythmes distincts a enclenché, a l'échelle mondiale, la formi-
dable poussée de croissance qui a culminé dans les années
1950. Le chemin qui méne a la stabilisation des phénomeénes
démographiques fondamentaux semble & son tour s’associer a
des transformations des sociétés, dont les structures devront
favoriser ce nouvel équilibre démographique marqué par le
prolongement de la vie, une faible fécondité, le vieillissement
des populations et des mouvements migratoires d’'une ampleur
imprévisible (Jackson et Pool, 1994).

Indéniablement, cette deuxiéme vague de transformations
inclut la mise en place des conditions nécessaires au maintien
d’une faible fécondité. A cet égard, le monde occidental traverse
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une certaine « révolution » de son systéme familial, liée aux mo-
difications de son systéme de reproduction, et on ne peut croire
que les autres régions du monde ne vont pas elles aussi se
donner de nouvelles structures familiales pour atteindre un
régime de faible fécondité nécessaire a leur équilibre démogra-
phique. Cette «révolution » comporte plusieurs étapes, cer-
taines mieux connues que d’autres. La baisse des aspirations
en matiére de fécondité en constitue sans doute le premier
jalon, suivie a des rythmes divers par la réduction effective de
la taille des familles. Le changement dans les comportements a
été grandement facilité par la disponibilité de moyens contra-
ceptifs trés efficaces et largement accessibles; de plus, des
changements de mentalité a 1'’égard du recours a la stérilisation
contraceptive et a 'avortement permettent dorénavant aux cou-
ples de décider, dans la plupart des cas, du nombre d’enfants
qu’ils auront et du moment ou ces enfants naitront (Jackson et
Pool, 1994). Ce nouveau contexte a fait de la fécondité un phé-
noméne largement dépendant des aptitudes physiologiques et
de la durée d’exposition au risque de concevoir, un phénomeéne
qui reléve de la liberté des couples (van de Kaa, 1987). Il n’en
fallait peut-étre pas plus pour que se produise une brisure
entre mariage et sexualité, d’autant plus que, d’autres influen-
ces se faisant sentir, on observe simultanément presque par-
tout une augmentation du divorce : le mariage, autrefois consi-
déré comme une union permanente, est de plus en plus
souvent révoqué lorsque les couples constatent I’échec de leur
union (Festy, 1985; Roussel, 1989). Assez rapidement, une
autre rupture s’est produite : les barriéres sociales qui réser-
vaient 'expression de la sexualité au couple marié s’étant rapi-
dement affaiblies, la vie de couple s’est elle aussi affranchie de
lobligation du mariage. Vers le milieu des années 1970, il n’y
avait plus de doute; la cohabitation sans mariage a vu sa popu-
larité augmenter considérablement et les indices mesurant I'im-
portance du mariage légal ont reculé de facon soutenue (Rous-
sel, 1989; Jackson et Poll, 1994; Kiernan, 1996; Toulemon,
1996). Ces événements ont bousculé le paysage familial et,
graduellement, on a observé la progression des unions libres,
de durée variable, fécondes ou non. Ont suivi une diversifica-
tion des trajectoires familiales des hommes et des femmes, et
une transformation de 'environnement dans lequel les enfants
sont élevés. Les séquences qui traditionnellement se suivaient
ne se présentent plus dans le méme ordre (van de Kaa, 1987).
La séquence mariage, corésidence du couple, naissance des en-
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fants a cessé d’étre la plus fréquente; elle est souvent rempla-
cée par des trajectoires dont le mariage ne fait plus nécessai-
rement partie, ol les membres du couple original se quittent et
recréent avec de nouveaux conjoints de nouvelles unions, et ou
certains traversent des périodes plus ou moins longues de
monoparentalité. La montée de 'union libre comme mode de
formation des couples et des familles constitue certainement
I’événement le plus inattendu de cette révolution, que certains
auteurs appellent la « seconde transition démographique » (van
de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1991; Jackson et Pool, 1994).

Les observateurs s’interrogent donc sur la portée de cette
nouvelle tendance. De nombreuses études ont été faites autour
de la place qu’'occupe désormais 'union libre dans 'univers des
familles. Bien entendu, aucune n’est encore parvenue a établir
avec certitude la signification de ce phénomeéne et a prévoir son
évolution dans les prochaines décennies; cela semble impos-
sible, étant donné le peu de profondeur historique de ce nou-
veau comportement. Cependant, les faits s’accurnulent et leur
analyse apporte un éclairage souvent intéressant et stimulant.
Ce numéro double des Cahiers québécois de démographie porte
d’ailleurs presque uniquement sur ce théme et couvre de multi-
ples dimensions de ce nouveau mode d’union. Avant de présen-
ter les articles qui le composent, il convient de faire un bilan
des travaux réalisés en démographie sur le mariage et 'union
libre, afin de situer les problématiques retenues. Aprés un
examen des explications théoriques proposées par les démo-
graphes, nous passerons en revie les analyses sur la progres-
sion de 'union libre, sur la dynamique de la formation et de la
dissolution de cette forme d’union, sur le réle de la conception
ou de la naissance d’'un enfant dans la formation de I'union ou
dans sa transformation en mariage et, finalement, sur les liens
de la cohabitation avec le mariage et avec la fécondité.

QUELQUES HYPOTHESES THEORIQUES

Comprendre la signification de la place qu’occupe l'union
libre n’est pas une tiache facile : bien que Pampleur du change-
ment soit marquée, il est encore relativement récent : a peine
trois décennies se sont écoulées depuis ses premiéres manifes-
tations, et elles ne se sont pas produites au méme moment
dans toutes les sociétés, ni dans tous les groupes sociaux a
Iintérieur d’une société particuliére. On peut croire aussi que la
signification du nouveau comportement se modifie 4 mesure
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que la place qu'il occupe devient plus importante. D'un point de
vue théorique, deux grands groupes d’hypothéses tentent
d’expliquer pourquoi le mariage ne constitue plus le seul mode
socialement reconnu de formation des unions. En premier lieu,
selon la théorie micro-économique, l'attrait du mariage rési-
derait essentiellement dans sa capacité de permettre des
échanges complémentaires entre les hommes et les femmes, les
premiers constituant le soutien économique de la famille, les
secondes offrant leur capacité reproductive et leur travail
domestique (Becker, 1981). Les gains mutuels que les conjoints
retirent de leur union s’équilibreraient, et la satisfaction des
parties assurerait la pérennité de l'union. L’attrait du mariage
suppose que cet équilibre existe dans la réalité; en particulier,
le marché du travail doit permettre aux hommes de subvenir
aux besoins de leur famille, et les colats d’option du temps
consacré aux activités domestiques ne doivent pas étre élevés.
Dans le contexte récent, deux éléments viennent perturber
I’équilibre : d’'une part, les femmes, grace aux progrés de 1’édu-
cation, sont attirées par le marché du travail, qui leur offre de
bons salaires; elles acquiérent ainsi une indépendance écono-
mique et des sources de satisfaction qui entrent en compétition
avec celles que leur procure le mariage (Becker, 1981). La perte
d’attrait du mariage serait donc en grande partie liée aux
changements dans les rdles que les femmes peuvent jouer.
D’autre part, les transformations du marché du travail liées
aux progrés techniques et a la mondialisation de 1’économie
modifient les conditions d’emploi des hommes, en particulier
des jeunes : soumis au ralentissement du rythme de leur inser-
tion professionnelle, ceux-ci voient diminuer leur capacité de
subvenir aux besoins d’une famille éventuelle (Oppenheimer,
1988). Dans ce cas, la perte de popularité du mariage s’expli-
querait par les difficultés économiques des hommes, qui hésite-
raient a fonder une famille et deviendraient des partenaires
moins attirants.

Cette explication théorique, bien que séduisante, n’'est
cependant pas la seule intéressante. Le point de vue socio-
logique ou socioculturel représente une deuxiéme approche.
Dans cette perspective, le mariage est une institution dont la
société s’est dotée depuis fort longtemps pour assurer sa sta-
bilité. Le mariage légal constituait le point de départ de la
famille; il encadrait les comportements sexuels, ceux des
femmes surtout, assurant ainsi l'existence d’un milieu ou la
reproduction se réalisait et ou la socialisation des enfants
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s’effectuait (Jackson et Pool, 1994). Le mariage, contrat social
qui ne pouvait étre révoqué sans l'assentiment de I'Etat, pré-
sente toujours, malgré les assouplissements nombreux qui l'ont
marqué, un caractére rigide rebutant pour les jeunes hommes
et les jeunes femmes qui atteignent I’age de fonder une famille
dans la société contemporaine (Latten, 1984). En effet, depuis
de nombreuses décennies, les transformations sociales ont
permis la montée de lindividualisme, qui met en cause
l'adhésion aux institutions (van de Kaa, 1987). Dans ce
contexte, les individus valorisent la possibilité de faire des
choix, non pas en fonction des impératifs institutionnels, mais
plutét en fonction de leur seule volonté. Le choix d'un type
d’union plus souple, comme 'union libre, reléverait donc de ce
mouvement trés puissant qui accorde aux individus le pouvoir
de faire ce qu'’ils veulent, dans ce cas la possibilité de vivre en
couple sans que l'engagement soit autorisé par la communauté,
et la possibilité de rompre cette union dés que le bonheur n’est
plus 1a, sans demander l'approbation du tribunal (Villeneuve-
Gokalp, 1994). Selon cette hypothése, la montée de I'union libre
s’explique par un changement global de la société : la force des
institutions s’est réduite, la place des individus est beaucoup
plus grande et l’épanouissement personnel peut constituer le
critére ultime pour décider de la forme d’union dans laquelle on
fondera sa familie.

LA PROGRESSION DE L’UNION LIBRE

Ainsi que nous l'avons souligné, la diffusion de I'union libre
comme mode de formation des unions et des familles est un
phénomeéne relativement récent. Il n’existe pas de données
systématiques qui permettraient de mesurer son importance
dans la plupart des sociétés et de montrer a quel moment elle a
commencé a faire partie des choix offerts aux jeunes couples.
C’est par le truchement des enquétes démographiques rétro-
spectives que la situation est connue, l'union libre échappant
presque par définition a la statistique officielle, bien que les
recensements en permettent ’observation dans certains pays,
par exemple le Canada et la France (Lapierre-Adamcyk et al.,
1996). De facon générale, on peut dire, en ce qui concerne les
pays occidentaux, que l'union libre s’est diffusée d’abord, dés
les années 1960, dans les pays scandinaves. A partir du milieu
des années 1970, elle a graduellement pris de I'importance en
Europe de l'ouest et dans les pays anglo-saxons : Etats-Unis,
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Canada, Australie et Nouvelle-Zélande (Lapierre-Adamcyk et al.,
1997). Depuis, on la retrouve méme dans certains pays du sud
de 'Europe. La situation semble moins connue en Europe de
Pest (Klijzing et Macura, 1997).

La période de formation des unions libres, dont la prise en
compte est essentielle a lanalyse de la dynamique de ces
_ unions, est l'un des indicateurs qui reflétent les changements
survenus dans la société (Desrosiers et Le Bourdais, 1993).
L’analyse du comportement des générations permet aussi de
situer a quel moment l'union libre s’est implantée dans une
société : les générations les plus anciennes ont opté pour le
mariage comme mode de formation des couples, alors que les
jeunes cohortes choisissent en majorité 'union consensuelle
(Festy, 1985; Burch et Madan, 1986; Thornton, 1988; Rao,
1990; Desrosiers et Le Bourdais, 1993; Toulemon, 1996).

LA DYNAMIQUE DE FORMATION DES UNIONS

La dynamique de formation des unions est 'une des pro-
blématiques les plus fréquemment retenues par les démo-
graphes. Valable en elle-méme, Yidentification des facteurs
associés au choix de I'union libre ou du mariage permet de
comprendre au moins partiellement comment le changement
s’effectue dans la société; cette approche permet aussi de
vérifier le bien-fondé de certaines hypothéses qui découlent des
théories présentées briévement plus haut. Ces analyses se
fondent en général sur des données d’enquétes et portent sur la
premiére union, le plus souvent celle de la femme, plus récem-
ment celle des hommes. Les facteurs identifiés sont démogra-
phiques, socioculturels et socio-économiques.

Outre la génération ou la période de formation des unions,
certains comportements démographiques ou familiaux sem-
blent fortement liés au choix de l'union libre ou du mariage
comme forme de premiére union. La conception ou la naissance
d'un enfant avant 'union est 'un des facteurs les plus intéres-
sants que l'on trouve dans la littérature. Toutefois, les résultats
ne vont pas tous dans le méme sens, et les liens varient en
fonction des stades de diffusion de 'union libre et en fonction
des sociétés. Desrosiers et Le Bourdais (1993) ont montré
guavant 1990, au Canada, une naissance hors union consti-
tuait un frein a la cohabitation; cependant, ce type de naissan-
ce au seuil de I’age adulte favorisait le mariage (voir aussi Rao,
1990). Dumas et Bélanger (1997), dans leur analyse des don-
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nées de 1995, constatent au contraire qu’une naissance hors
union augmente fortement la probabilité de former une union
libre comparativement & un mariage. Par contre, Bennett et al.
(1995) montrent qu’aux Etats-Unis une naissance hors union a
un impact négatif sur la probabilité de former une premiére
union. En France, d’aprés Toulemon (1996), une grossesse
accroit trés fortement le risque de contracter un mariage,
notamment chez les femmes n’ayant jamais vécu en couple
comparativement a celles qui cohabitaient; mais le risque de se
marier est peu différent selon que la femme a donné ou non
naissance a un premier enfant, et ce quel que soit le type de
couple considéré.

Quoi qu’il en soit, cette question est l'une de celles qui ont
le plus d’importance lorsqu’il s’agit d’évaluer la profondeur du
changement social que produit la diffusion de la cohabitation.

La situation de la famille d’origine des jeunes adultes
constitue un autre facteur démographique intéressant, qui
permet non seulement d’établir un lien entre les caractéris-
tiques des individus et leur choix de l'union libre, mais aussi
d’associer ce choix au milieu ou ils ont été éduqués et aux
valeurs qui y sont véhiculées. Plusieurs études nord-améri-
caines donnent 4 penser que la probabilité de choisir 'union
libre pour former un couple est plus élevée chez les individus
dont les parents se sont séparés (Cherlin et al., 1995; Axinn et
Thornton, 1996; Le Bourdais et Marcil-Gratton, 1998). En par-
ticulier, Axinn et Thornton (1996} ont montré que les meres
divorcées étaient plus portées a approuver la cohabitation et a
accorder moins de valeur au mariage, et que ces attitudes
étaient positivement associées aux attitudes de leurs enfants,
notamment en ce qui concerne la formation de la famille.

Le milieu socioculturel est une autre dimension de la vie
des individus citée dans la littérature au nombre de celles qui
ont probablement une influence sur le choix du mode d’union.
L’étude de Rao (1990), par exemple, tend a montrer que le lieu
de résidence a un impact sur le choix du type d’union : les rési-
dents des grandes zones métropolitaines seraient plus enclins a
retarder un premier mariage que les résidents des petites villes
et des zones rurales. Cet auteur, ainsi que d’autres (Landale et
Forste, 1991; Dumas et Bélanger, 1997; Lapierre-Adamcyk et
al., 1998), s’intéresse également a linfluence de la langue ma-
ternelle. Au Canada, il apparait que les répondants de langue
maternelle francaise choisissent l'union libre beaucoup plus
fréequemment que ceux des autres groupes sociolinguistiques.
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La religion est un autre élément qui capte l'influence de la
culture; « dans la mesure ou les religions valorisent les insti-
tutions, leurs fidéles sont enclins a suivre leurs préceptes »
(Dumas et Bélanger, 1997 : 176). Comme on peut le soup-
conner, les religions traditionnelles tendent a favoriser le
mariage. Il n’est donc pas surprenant que les personnes qui ne
pratiquent aucune religion optent généralement pour l'union
libre alors que celles qui fréquentent réguliérement les offices
religieux choisissent le mariage comme mode d’entrée en union
(Tanfer, 1987; Rao, 1990; Thornton et al., 1992; Dumas et
Bélanger, 1997).

Le milieu socioculturel n’est pas la seule composante de la
" dynamique de la formation des unions; la situation socio-
économique joue un réole tout aussi important et, & ce titre, a
suscité l'intérét des chercheurs. Reconnus comme des indica-
teurs significatifs du milieu socio-économique et de laccés a
Iindépendance économique et a la liberté de choix qui s’y
rattache, le niveau d’éducation et ’'activité économique sont des
facteurs susceptibles d’étre significativement associés aux
variations des comportements conjugaux. Ainsi, selon Blom
(1994) et Dumas et Bélanger (1997), le fait d’étre étudiant est
associé a une plus faible probabilité d’étre en union, qu’il
s’agisse du mariage ou de l'union libre. Dumas et Bélanger
(1997) ont également montré que les femmes plus instruites
étaient plus susceptibles de cohabiter que de se marier; a leur
avis, il s’agit 14 d’un choix volontaire que font les femmes afin
de préserver les avantages que leur procure leur indépendance
économique. Cependant, Desrosiers et Le Bourdais (1993) ont
constaté que les femmes peu scolarisées avaient une propen-
sion plus forte & cohabiter que les femmes comptant 12 ou
13 ans d’études ou ayant fréquenté 1'université.

Pour ce qui est de l'activité économique, selon la théorie
économique, la participation croissante des femmes au marché
du travail a un impact sur la famille en réduisant les gains
relatifs qu’elles retirent du mariage (Oppenheimer, 1994). Un
peu dans le méme sens, Desrosiers et Le Bourdais (1993) et
Dumas et Bélanger (1997) ont fait ressortir que les femmes
ayant occupé un emploi avant leur union étaient plus suscep-
tibles d’opter pour la cohabitation que celles qui étaient restées
sans emploi. A l'aide des données suédoises de 1992, Bracher
et Santow (1998) démontrent toutefois de facon particulié-
rement convaincante que les facteurs économiques, tels la
présence sur le marché du travail et le niveau de scolarité,
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influencent également les choix conjugaux des hommes et des
fermmmes, écartant ainsi 'hypothése que le recul du mariage se-
rait essentiellement lié a la nouvelle indépendance économique
des femmes.

LA DYNAMIQUE DE DISSOLUTION DES UNIONS

Trés rapidement aprés son apparition comme mode de
formation des unions, on a remarqué que l'union libre avait
souvent un caractére transitoire et présentait une assez grande
instabilité (Burch et Madan, 1986}. Or, Landale et Forste (1991)
sont d’avis que le cadre théorique utilisé pour expliquer la
dissolution du mariage serait également valide dans le cas de
I'union libre; il s’agirait en fait d’'un ensemble de facteurs éga-
lement liés a la formation des unions, a savoir les ressources
socio-économiques de la famille d'origine et les activités
jusqu’au seuil de ’age adulte. Les facteurs qui contribuent a la
stabilité des unions libres seraient donc assez proches de ceux
qui interviennent dans la formation des unions.

Parmi les facteurs fréquemment mentionnés dans les
études sur la dissolution des mariages, 'age au début de
I'union et la période de formation de celle-ci auraient un impact
sur son devenir. On retrouve ces facteurs dans les études
consacrées a l'union libre. Divers auteurs associent la courte
durée de 'union a un age trés jeune au moment de la mise en
couple, attirant Pattention sur l'influence du manque d’infor-
mation relative aux caractéristiques du partenaire et sur les
probabilités plus élevées de divergences d’idéaux a lintérieur
du couple en pareil cas (Becker, 1981). Il semble d’ailleurs
qu'un age plus élevé au début de la cohabitation entraine une
plus faible probabilité de dissolution de I'union (Léridon, 1990;
Desrosiers et Le Bourdais, 1993; Lindgren, 1995; Wu et Bala-
krishnan, 1995; Le Bourdais et Neill, 1998). Par ailleurs, Burch
et Madan (1986) ont remarqué que les promotions dunions
libres les plus anciennes étaient plus stables que les plus
récentes. La durée de la cohabitation décroitrait donc avec les
générations (Wu et Balakrishnan, 1995). Ces résultats devront
étre revus a la lumiére de ’évolution récente, surtout dans les
sociétés ou 'union libre devient le mode prédominant de forma-
tion des unions. Finalement, la différence d’age entre les con-
joints pourrait aussi affecter dans un sens ou dans l'autre la
stabilité de 'union (Wu et Balakrishnan, 1995).
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D’autre part, il parait clair que la présence d’enfants dans le
couple est généralement favorable a la stabilité de 'union. La
théorie économique met ’accent sur l'investissement spécifique
que représentent les enfants dans la vie conjugale et sur leur
valeur moindre, par définition, dans le cadre dune séparation
(Wu, 1995). La théorie sociologique, de son c6té, attire l'atten-
tion sur le réle des enfants dans la division sexuelle du travail
au sein de la famille, faisant valoir qu'ils sont générateurs de
solidarité conjugale. Selon ces deux cadres théoriques, la
présence d’enfants a un effet positif sur le succés de 'union et
pourrait donc accroitre la stabilité des cohabitations. Dans cet
ordre d’idées, Desrosiers et Le Bourdais (1993) et Wu et Bala-
krishnan (1995) ont constaté qu’au Canada la présence
d’enfants a lintérieur de l'union diminuait la probabilité de
dissolution de celle-ci. Par ailleurs, Wu (1995) a montré que ce
n’étaient pas le nombre, ’age et le sexe des enfants qui avaient
un impact négatif sur le risque de dissolution, mais plutét leur
présence. Par contre, une naissance hors union fragiliserait la
cohabitation dans la mesure ou elle est issue d’'un seul des
partenaires et concerne une relation antérieure. Ainsi, elle
serait source de tensions et de conflits dans 'union en cours
(Wu et Balakrishnan, 1995).

Au nombre des facteurs socioculturels, la religion et la
région de résidence ont été citées comme ayant une influence
sur la stabilité de la cohabitation. Or, si la religion est un
facteur de stabilité important dans le cas du mariage (Lehrer et
Chiswick, 1993), il apparait que les personnes qui choisissent
la cohabitation comme mode d’entrée en union sont les moins
pratiquantes (Dumas et Bélanger, 1997}. Dans ces conditions,
on ne s’étonne pas que la religion n’ait pas d’effet significatif
sur la dissolution de la cohabitation (Wu et Balakrishnan,
19935). Quant a la région de résidence, dans un pays comme le
Canada, elle sert généralement a prendre en compte le compor-
tement particulier de certains groupes sociaux. Ainsi, Wu et
Balakrishnan (1995) ont montré qu’au Québec la cohabitation
était plus stable et plus acceptable socialement que dans le
reste du Canada.

Enfin, le milieu socio-économique est associé a la stabilité
des unions. Pour Becker (1974), I’éducation devrait accroitre
cette stabilité dans la mesure ou deux personnes qualifiées reti-
rent plus de gains du mariage qui les unit. Il ressort cependant
de certaines études que les femmes qui ont terminé leurs
études secondaires ont de plus faibles probabilités de connaitre



Présentation. Les unions : bilan des travaux en démographie 11

une rupture d’union (Desrosiers et Le Bourdais, 1993; Le
Bourdais et Neill, 1998). Le travail de la femme est une autre
dimension mentionnée dans la littérature comme susceptible
d’influer sur la stabilité du couple. Cependant, 'expérience de
la femme sur le marché du travail ne semble avoir qu’un faible
impact sur la dissolution de I'union (Le Bourdais et Neill, 1998).

LIENS ENTRE MARIAGE ET COHABITATION

La baisse de la nuptialité paralléle & 'accroissement de la
cohabitation met en lumiére un certain nombre de questions en
ce qui concerne l'influence éventuelle de la cohabitation sur le
mariage et la stabilité des unions. Est-ce que le mariage comme
mode de formation du couple a été remplacé par la cohabita-
tion ? Ces deux formes d’union sont-elles équivalentes ? L’aug-
mentation de la cohabitation a-t-elle favorisé la progression du
divorce ? Les couples de cohabitants sont-ils plus instables que
les couples qui se sont formés par un mariage ? Le mariage est-
il plus fragile lorsqu’il a été précédé par une union libre ? La lit-
térature apporte quelques éléments de réponse & ces questions.

Pour un certain nombre d’auteurs (Bumpass et al.,, 1989;
Villeneuve-Gokalp, 1990), jusque dans les années 1980, la
baisse de la proportion des personnes mariées parmi les jeunes
adultes a été compensée par l'augmentation de la proportion
des personnes ayant déja cohabité. L’Age moyen a la premiére
union ne serait pas devenu plus tardif, mais cette premiére
union aurait été vécue a l'extérieur du mariage (Bumpass et al.,
1989). A bien des égards, les couples de cohabitants res-
semblent aux couples mariés puisqu’ils partagent le logement,
la nourriture et l'intimité sexuelle (Rindfuss et Vanden Heuvel,
1990). 11 est également approprié de les associer aux céliba-
taires, puisque leurs aspirations en matiére de fécondité, leurs
activités extraconjugales et leur taux d’accés a la propriété res-
semblent a ceux des célibataires (ibid.). Par ailleurs, la plupart
des cohabitants considérent leur union comme un prélude au
mariage. Pour Bumpass et al. (1989), ainsi que pour Brown et
Booth (1996), la relation dans laquelle les cohabitants sont
engagés est qualitativement similaire au mariage. Ces deux
types d'union sont par ailleurs influencés de la méme maniére
par les unions précédentes et par la présence d’enfants. Clest
ce qui fait dire a Bumpass et al. (1989) que la cohabitation est
un statut familial ou les niveaux de certitude quant a la survie
de la relation sont simplement plus faibles que dans le mariage.
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D’autres études ont testé le lien entre la cohabitation et le
divorce. Pour Sweet et Bumpass {1990), la croissance des taux
de cohabitation pourrait réduire le taux de divorce au niveau
agrégé : si la cohabitation est percue comme un mariage a
l'essai par les personnes qui la choisissent, alors il se peut
gu’elle exerce un effet de sélection, faisant échouer les unions
mal assorties avant qu’elles ne débouchent sur le mariage.
Dans ces conditions, le taux de rupture des mariages pourrait
se révéler plus bas qu’il ne l'aurait été sans l'augmentation de
la cohabitation. La faible croissance du taux de divorce obser-
vée aux Etats-Unis au début des années 1980 peut ainsi s’ex-
pliquer par la progression de la cohabitation plutét que par
celle du « familialisme » ou par le renforcement de 'engagement
des couples envers le mariage.

Au plan individuel, la cohabitation a-t-elle un impact sur la
rupture d’'une union ultérieure ? Pour Axinn et Thornton
(1992), les gens qui ont cohabité s’engagent moins résolument
dans le mariage et approuvent plus facilement le divorce.
L’union consensuelle étant considérée comme un mariage a
l'essai, elle attire probablement des personnes qui, en moyenne,
admettent plus facilement la rupture d’une union. Il s’ensuit
que les gens qui ont cohabité avant de se marier percoivent le
divorce comme une solution acceptable devant ’échec éventuel
de leur mariage; par conséquent, les probabilités de divorce
ultérieur devraient étre plus élevées dans leur cas que dans
celui des personnes qui n'ont pas cohabité. Si donc il est
possible que les cohabitants attachent moins d’importance au
mariage (Thomson et Colella, 1991; Axinn et Thornton, 1992}, il
semble aussi que la cohabitation exerce un effet de sélection
propice a la stabilité conjugale ultérieure (Axinn et Thornton,
1992; Hall et Zhao, 1995). Cependant, pour que l'on puisse étre
tout a fait formel sur ce point, Hall et Zhao (1995) suggérent
aux chercheurs d’utiliser des indicateurs supplémentaires —
attitudes, valeurs, modes de vie — afin de mesurer cet effet sur
les cohabitants.

LIENS ENTRE LA COHABITATION ET LA FECONDITE

Sur le lien entre cohabitation et fécondité, la littérature fait
ressortir un certain nombre de points. D’abord, I'augmentation
du nombre de naissances hors mariage semble étre étroitement
liée a la progression de la cohabitation (Leliévre, 1994; Kiernan,
1996; Le Bourdais et Neill, 1999). Ces naissances peuvent
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représenter une part importante du taux global de fécondité.
Ainsi, en 1990, plus d’une naissance sur deux a eu lieu en
dehors du mariage en Islande et en Suéde (Kiernan, 1996).

Le comportement reproductif des femmes cohabitantes est-
il différent de celui des femmes mariées ou des femmes qui
n’ont jamais cohabité ? Aux Etats-Unis comme en France, les
femmes qui vivent en union libre ont leurs enfants plus tardi-
vement que celles qui sont mariées (Manning, 1995; Toulemon,
1996). Manning (1995) est d’avis que le temps de la cohabi-
tation ne correspond pas, dans la vie des femmes, a celui de
fonder une famille. Cependant, il peut exister des différences
entre les groupes ethniques en ce qui concerne la fécondité
hors mariage : aux Etats-Unis, les femmes blanches sont moins
susceptibles de concevoir leur premier enfant dans un tel cadre
que les femmes afro-américaines ou portoricaines (Manning et
Landale, 1996). Plusieurs études donnent également a penser
que, chez les femmes qui congoivent hors mariage, la probabi-
lité d’'une premiére naissance hors mariage est plus élevée chez
les célibataires qui cohabitent que chez celles qui vivent seules,
les secondes ayant une forte propension & légitimer leur enfant
par un mariage précipité (Toulemon, 1996; Manning et Lan-
dale, 1996).

La littérature met aussi en évidence le réle que joue une
naissance dans la transition vers le mariage d'un couple en
union libre. Selon Desrosiers et Le Bourdais (1993), au Canada,
une premiére naissance, qu’elle se produise avant ou apreés le
début de l'union libre, ne favoriserait pas le mariage; a leur
avis, cet état de fait refléte « effritement des liens entre maria-
ge et fécondité » (p. 209). L’étude de Toulemon (1996) confirme
ces résultats pour la France. Cependant, une étude arnéricaine
(Manning et Landale, 1996) montre que les femmes cohabi-
tantes qui deviennent enceintes sont plus susceptibles de
transformer leur union en mariage si elles sont blanches que si
elles sont afro-américaines ou portoricaines. Il sernble donc que
le choix de transformer une union libre en mariage a cause de
l'arrivée d’un enfant soit trés variable dun pays a l'autre et
exprime les attitudes et les valeurs propres dune société ou
d’un groupe culturel a I’égard des nouvelles formes familiales.

En bref, la littérature sur 'union libre apporte de nombreux
résultats fondés sur l'observation empirique. Malgré la courte
expérience historique que nous avons de ce phénomeéne, des
tendances commencent a se dégager. Par exemple, la dyna-
mique du choix de l'union libre et celle du choix du mariage
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semblent relever de facteurs tantét communs aux deux formes
d’union, tantét spécifiques a4 'une ou a l'autre. Toutefois, ces
différences ou ces ressemblances ne sont peut-étre dues qu’au
stade de développement de l'union libre dans les groupes
sociaux ou les sociétés. Le bref bilan des connaissances
présenté ici permet de détecter un certain nombre de dimen-
sions de la conjugalité au sujet desquelles peu de travaux
existent. L’absence de mesure systématique de 'ampleur du
phénomeéne de l'union libre & travers le temps et l'espace
compte parmi les aspects qui justifieraient un effort de recher-
che particulier, de méme que les divers effets de I'union libre :
sur la pérennité du mariage et la fécondité; sur la nature de la
relation entre les conjoints, la relation parents-enfants et le
systéme de filiation; sur la nature de l'engagement des parte-
naires, le partage des responsabilités financiéres et des res-
sources matérielles au sein du couple, la division des taches
domestiques, la fidélité des conjoints et, finalement, la prise en
charge des enfants.

CONTENU DE CE CAHIER SUR L’UNION LIBRE

Nous souhaitions que ce Cahier s’attaque a ces questions.
On verra, a la réponse apportée par les auteurs a notre invi-
tation, que les travaux qu’ils poursuivent contribuent a l'aug-
mentation de nos connaissances sur 'union libre, mais qu’il est
encore trop to6t pour dégager des interprétations globales de la
signification de ce phénomeéne. Les huit textes de la section thé-
matique couvrent plusieurs dimensions; ils vont de la réflexion
théorique et méthodologique a la description détaillée de 'am-
pleur du phénoméne en Europe, en passant par une analyse de
la situation en Amérique latine en Afrique, au Québec et au
Canada.

Le Cahier s’ouvre sur une réflexion de Thomas K. Burch et
de Dani¢le Bélanger intitulée « L’¢tude des unions en démogra-
phie : des catégories aux processus ». Sans proposer de solu-
tion définitive, les auteurs déplorent la lenteur avec laquelle
démographes et statisticiens réagissent a I’évolution de la con-
jugalité et a sa diversité a travers les sociétés et les cultures, les
pressant d’'inventer des concepts, des méthodes et, éventuel-
lement, des théories qui rendraient compte de la multiplicité
des comportements humains en matiére de formation des
couples et des familles. Ils favorisent une approche qualitative
axée sur l'observation et l'analyse des « processus» et de la
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signification, que lanalyse quantitative traditionnelle tend a
négliger. Cette derniére forme d’analyse ne devrait pas étre
abandonnée, mais il faudrait Penrichir, en particulier par la
prise en compte des multiples facettes des réalités conjugales,
grace a l'intégration des techniques de l'analyse factorielle dans
l'arsenal des méthodes d’analyse multidimensionnelle dont la
démographie ne tire pas toujours pleinement parti. Les démo-
graphes voudront-ils aller dans cette direction ? Les difficultés
d’interprétation que posent les résultats obtenus par ces
méthodes soulévent en tout cas un trés grand défi. Burch et
Bélanger souhaitent un véritable renouvellement de la pensée
scientifique pour que des progrés puissent se manifester.

Les trois textes qui suivent illustrent, chacun a sa facon, la
complexité de la tache des observateurs qui cherchent a com-
prendre la signification de ['union libre dans la conjugalité
contemporaine. Julieta Quilodran nous emméne en Amérique
latine, oul I'union libre est loin de constituer un phénoméne
nouveau, bien que son visage et son importance varient de
facon considérable selon les pays et a travers le temps.
L’auteure situe notamment l'union libre dans le contexte
historique des sociétés coloniales, ou sa présence résulterait de
I’échec du conquérant européen a imposer la religion catholique
et son modéle de mariage. Aprés un tour d’horizon plus vaste,
Quilodran approfondit le cas du Mexique pour illustrer la place
de Yunion libre par rapport au mariage légal dans les sociétés
latino-américaines actuelles.

Marie-Paule Thiriat traite de « I'union libre en Afrique sub-
saharienne ». Aprés avoir consacré une présentation nuancée a
la conception africaine traditionnelle du mariage et a la place
de «l'union libre » dans cette région du monde, elle analyse
Iévolution des procédures d’entrée en union et des formes
d’union au Togo en lien avec les caractéristiques des femmes
qui entrent dans les divers types d’union. Dans ce pays, ou
subsistent des modéles comme la polygamie et les unions sans
corésidence, apparaissent de nouvelles «logiques matrimo-
niales » qui peuvent étre génératrices d’autonomie, mais aussi
de dépendance et d’insécurité pour les femmes.

Nicole Malpas, dans un article intitulé « Les couples euro-
péens : qui sont-ils ? », présente ensuite une description bien
documentée de la variation de la fréquence de l'union libre
dans les pays de la Communauté européenne. Elle fait ressortir
les particularités liées a 1’état matrimonial des conjoints : non
seulement les comportements sont-ils présentés, mais on
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découvre dans ce texte les opinions des Européens a 1’égard des
facteurs associés a la réussite d’une vie de couple; on y trouve
aussi leur perception de l'union libre comme mode dunion
socialement acceptable et de 1'égalité sociale des couples, quel
que soit leur mode d’union et leur composition sexuelle.

Ces trois textes, par leur vaste couverture géographique,
apportent une contribution fort intéressante a la mesure de
l'ampleur du phénomeéne de l'union libre, tout en le situant
sous l’éclairage de contextes socioculturels diversifiés.

Les deux textes suivants portent sur la dynamique de la
formation des unions. Celui de Laurence Charton, sous le titre
« De Y'union légalisée a la naissance légalisée : évolution du lien
entre mariage et premier enfant en Suisse », examine de facon
particuliére le réle de 1'union libre comme contexte entourant la
conception d'un enfant et comme période de transition vers le
mariage. L’auteure constate que les conceptions hors mariage
sont dorénavant le fait de jeunes femmes en union libre dont le
projet de fécondité correspond a un projet de couple qui se
réalise le plus souvent a lintérieur du mariage, les naissances
hors mariage demeurant en Suisse trés rares. Le texte d’Alain
Bélanger et de Pierre Turcotte a pour objet « linfluence des
caractéristiques sociodémographiques sur le début de la vie
conjugale des Québécoises ». En plus d'examiner leffet de
facteurs démographiques comme larrivée d’un enfant, cette
analyse tente de vérifier ’'hypothése de linfluence négative de
Iindépendance économique des femmes sur leur propension au
mariage; les résultats montrent que cette hypothése serait en
partie confirmée pour les Québécoises nées avant 1951. Par
contre, pour celles des générations plus récentes, l'entrée
massive sur le marché du travail ne constituerait pas une
entrave a la formation de la premiére union; elle favoriserait
cependant l'expression de leur liberté quant au mode dunion
qu’elles choisissent. Ces deux textes apportent des nouveaux
matériaux pour étayer la réflexion sur la signification de 'union
libre dans les transformations de la conjugalité.

Les deux derniers textes consacrés a l'union libre portent
également sur le Québec. Ils couvrent deux dimensions peu
abordées dans la littérature. Sous le titre « Vivre en couple pour
la premiére fois : la signification du choix de l'union libre au
Québec et en Ontario », Evelyne Lapierre-Adamcyk, Céline Le
Bourdais et Nicole Marcil-Gratton analysent certaines attitudes
et perceptions & l’égard du mariage, de l'enfant et de la vie
professionnelle comme source de satisfaction personnelle, et
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tentent d’en tirer des indications quant a la signification de
l'union libre; il apparait que les jeunes couples qui choisissent
I'union libre ont plus souvent que ceux qui se marient des atti-
tudes qui vont dans le sens d’une redéfinition de I'union conju-
gale. Enfin, le texte de Christianne Dubreuil, intitulé « L'union
de fait au Québec : inexistence dans le Code civil », présente le
cadre juridique dans lequel se situent respectivement le
mariage et l'union libre au Québec et décrit les droits et les
obligations qui en découlent pour les conjoints. Les contrastes
qui s’en dégagent montrent de fagon trés percutante non
seulement l'intérét, mais la nécessité de prendre la dimension
juridique en compte dans toute réflexion sur la signification de
I'union libre. La mise en évidence du vide juridique qui subsiste
dans le Code civil a 1'’égard des couples en union libre provoque
une interrogation stimulante sur les liens entre le droit et les
comportements des citoyens ainsi que sur le fossé qui peut
exister entre les perceptions des couples et les droits réels dont
ils peuvent se prévaloir.

De nombreuses questions restent dans ombre, mais les
textes que l'on trouve ici contribuent a enrichir notre connais-
sance sur la place qu’occupe l'union libre a la fin des années
1990 et sur la grande variété des modéles culturels en matiére
d’unions conjugales.

dkk

Ce volume des Cahiers québécois de démographie est com-
plété par trois articles hors théme. « Conjoncture démogra-
phique des Innus du Québec, 1973 a 1993 », de Solanges
Hudon, présente les principaux indices démographiques de 'un
des onze peuples autochtones qui vivent au Québec, en les
comparant a ceux de la population québécoise. « La législation
canadienne sur l'immigration et les stratégies des immigrants
clandestins », de Cremilde Raposo, décrit la maniére dont les
«illégaux » se débrouillent pour parvenir a s’établir au Canada
en s’ajustant aux mesures législatives mises en ceuvre depuis
les années 1970 et illustre leur expérience a l'aide d’extraits
d’entrevue. Finalement, « Vieillissement démographique et par-
ticipation des personnes agées au financement des dépenses de
santé et des dépenses sociales », de Madeleine Rochon, pré-
sente un examen détaillé de l'apport des personnes agées aux
revenus gouvernementaux, de ’évolution de leur contribution a
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I’horizon 2041 et des facteurs qui devraient en influencer
lampleur.
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