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UN MOUVEMENT
EN PROGRESSION

LA PRESERVATION A MONTREAL

par Mark London, directeur général exécutif d'Héritage Montréal
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La démolition de la maison Van Horne en 1973 enclenche, a Montréal, un mouvement de préservation engage.
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‘il fallait fixer une date de

naissance au mouvement

actuel de conservation au
Canada, on pourrait bien choisir le B
septembre 1973, le jour ol la maison
Van Horne a Montréal fut démalie.
Cela ne veut pas dire qu'iln'y a pas eu
d'action importante de protection du
patrimoine avant cette date ou que
d'autres villes ne menérent pas leurs
propres luttes. Mais la bataille pour
sauvegarder la maison Van Horne et
les événements qui en découlérent
marquent bien le début d'un mouve-
ment qui a évolué rapidement pour
faire partie désormais de 'aménage-
ment urbain.

HISTORIQUE DU MOUVEMENT

Durant les années soixante et au
début des années soixante-dix a
Montréal, quelques actions civiques
isolées s'opposérent a certains pro-
jets comme le réaménagement ur-
bain de la Petite Bourgogne, I'arase-
ment d'une dizaine de patés de mai-
sons pour permettre |'érection du
complexe de Radio-Canada, ainsi
que l'expropriation de milliers de lo-
gements dans différents quartiers
pour la construction de l'autoroute
Ville-Marie. La protestation la plus
éclatante vint du comité des citoyens
de Milton Park qui luttérent contre la
disparition de six patés de maisons
pour faire place au complexe La Cité.

Toutefois, la destruction de di-
zaines de milliers de logements, de
centaines d'églises, et d'autres édi-
fices a caractere architectural ou his-
torique importants, passa le plus sou-
vent inapercue. A cette époque, le
progrés était une forme d'interven-
tion divine, a la fois souhaitable mais
qui ne suscitait aucune réflexion car
inévitable.

Dés le début des années soixante-
dix, les protestations des citoyens se
multipliérent. Les résidents de cer-
tains batiments, situés en bordure du
centre-ville grandissant, s'opposé-
rent aux expulsions et aux démoli-
tions. Ainsi, les Amis de la Gare Wind-
sor essayérent d'empécher le dé-
mantélement de cet immeuble et
lorsque la maison Van Horne fut a
son tour menacée, émergea un front
commun regroupant plusieurs asso-
ciations. Les appuis affluérent surtout
lorsque le ministére des Affaires
culturelles refusa un avis de classe-
ment en tant gue site historique: le

batiment n'avait aucune valeur pour
le Québec! La Ville fut alors forcée
d'émettre un permis de démolition
un vendredi aprés-midi et dés le len-
demain matin, le promoteur rasait la
maison Van Horne devant une foule
consternée. Deux semaines plus tard,
Sauvons Montréal était fondé.

Durant les quelques années qui
suivirent, au moins une douzaine de
préservateurs engageés se réunirent
chaque mercredi aprés-midi dans un
petit local, pour discuter des points
chauds de la semaine. Une douzaine
de sujets étudiés, des politiques éta-
blies, les taches et les responsabilités
assignées, et chaque semaine cha-
cun accomplissait son devoir, les vo-
lontaires investirent énergie, argent et
des milliers d'heures dans une guerre
considérée comme noble puisque
menée contre le bulldozer.

Les deux premiéres années, ils lut-
térent surtout pour préserver des ba-
timents isolés — souvent en requé-
rant leur classement du Gouverne-

B

505 Montréal, octobre 1977, Le mouvement
s'engage plus positivement. La promation de |a
rénovation et la revitalisation des quartiers 5" ajou-
tent & ses actions de sauvetage.
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ment du Québec — ou en levant des
fonds grace a des marchés aux puces
et a des bals. Puis furent également
incluses des activités a long terme:
éducation du public, recherche, mo-
dification des lois. Aprés une cam-
pagne de financement pour Sauvons
Montréal et son organisme Espaces
Verts, le comité d'organisation créa
une fondation permanente pour venir
en aide aux différents groupes de pré-
servation: Héritage Montréal.

Aprés la protection de |'ensemble
du patrimoine montréalais, Sauvons
Montréal s'employa a conseiller les
différents groupes de quartiers qui se
formaient un peu partout a travers la
ville sur la facon de diriger leurs
propres luttes. Mais il continua les
siennes quand c'était nécessaire, par-
ticulierement dans le centre-ville.

Avec les années, le mouvemnent
perdit un peu de son exhubérante
jeunesse. A la fin des années
soixante-dix, I'énergie des premiers
volontaires faiblit et 'organisation
perdit son élan malgré 'apport de
sang neuf. SOS Montréal, son bulle-
tin mensuel ne parait plus que tous
les trois mois.

Toutefois, pendant cette méme
période, le mouvement de conserva-
tion prit une dimension respectable.
Héritage Montréal put amasser des
fonds suffisants et fournir certains
services qu'offrait bénévolement
Sauvons Montréal comme le centre
de documentation, les recherches et
les planifications a long terme.

Aujourd’hui, les deux organisa-
tions existent tout comme une dou-
zaine de regroupements commu-
nautaires de quartiers, mais le mou-
vermnent a évolué et s'est fragmenteé. Si
les éléments dynamiques des débuts
ne se rencontrent plus chaque se-
maine pour planifier certaines straté-
gies, ils n'en demeurent pas moins
attentifs.

RETOMBEES BENEFIQUES

Le mouvement de conservation
aura bientot dix ans. [l est bien difficile
d'évaluer le role des personnes dans
ce processus, chefs de file ou simple-
ment prophétes du revirement appa-
ru a Montréal durant la derniére dé-
cennie. Sans Christophe Colomb, I'A-
mérique n'aurait-elle pas été décou-
verte de toute maniére?

L'action de ces quelques per-
sonnes-clés a strement catalysé la
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formation du mouvement et sans
elles, la prise de conscience n'aurait
pas eté ce qu'elle est. |l est probable
aussi que les démolitions auraient éte
plus nombreuses. De plus, I'élection
d'un nouveau gouvernement provin-
cial et de conseillers municipaux de
l'opposition lui fut bénéfique.

Le mouvement de préservation
s'avéra trés important dans les do-
maines suivants:

1.Perception du public: [l y a dix
ans, un sondage sur I'opportunité de
demolir la gare Windsor aurait révélé
a une majorité écrasante: «Oui, dé-
barrassez-nous de ce tas de vieilles
pierres grises pour que nNous puis-
sions avoir un bel édifice modernes,
Aujourd hui, je suis sur que les pour-
centages seraient inversés et que
95% de la population opterait pour la
preservation.

Les annees 1970 témoignent d'une véritable
«QUETTEs entre aCoNSenvanonnistess et promo-
teurs.

Grace a des centaines de manifes-
tations, d'articles de journaux et de
revues, de rapports, de livres, de dis-
cours, d'exposeés, de conféerences et
plus tard de films, Montréal a décou-
vert son patrimoine a un tel point qu'il
en est devenu une marotte.

L'administration municipale a du
moins assimilé le jargon du mouve-
ment de conservation, particuliére-
ment en période électorale pour pro-
clamer: «La Ville de Montréal ame-
liore la qualité de l'environne-
ment. . . », ce qui signifie qu'on plan-
tera quelques arbustes autour d'un
terrain de stationnement par
exemple.

2.Démolition: La vague de démoli-
tion s'est atténuée. Les promoteurs,
conscients du ralentissement que
peuvent provoquer les protestations
publiques, recherchent autant que

SOS Montréal, octobre 1976. La sauvegarde d'édifices modernes comme I'hitel Laurentien ne suscite guére
I"attention des citoyens. Le concept de patrimoine se bome alors a s0n aspect traditionnel,

possible les terrains vacants. De fait,
Sauvons Montréal a clairement dé-
montré que les espaces libres du
centre-ville permettraient plus de
cent ans de construction sans démo-
lition. I a aussi a son actif le premier
inventaire complet des batiments du
patrimoine, d'ailleurs adopté ensuite
par la Ville. Enfin, la province etla Ville
ont légiféré pour contréler au moins
la demolition résidentielle.

3.Rénovation de quartier: Sous la
poussée d'une action civique, la Ville
a réduit le zonage de tous les quar-
tiers centraux pour limiter la hauteur
des constructions et a adopté une
série de programmes pour rénover
les batiments les plus anciens.

Toutefois sa priorité semble étre
d'accroitre ses revenus. Elle cherche
maintenant a rapatrier une partie des
quelques 200 000 personnes qui se
sont installées en banlieue lors de ses
projets grandioses.

Ainsi, les personnes a faible revenu
sont souvent déplacées, Le mouve-
ment croissant des coopératives
d’habitation, a l'instar de Milton Park
(le plus grand projet de rénovation en
coopérative au Canada mis sur pied
conjointement avec Héritage Mon-
tréal) répond a ce probléme.

4.Préservation d'édifices histori-
ques: Bien des monuments impor-
tants n'existent encore que grace a
I'action des citoyens: la Maison-Mére
des Soeurs Grises, la Congrégation
Motre-Dame, le couvent du Bon Pas-
teur, le Mont Saint-Louis, la Maison
Shaughnessy entre autres.

La Ville et le MAC ont créé une
société municipale (SIMPA) pour sti-
muler la préservation des batiments
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d'intérét historique et architectual.
Les promoteurs commencent a réali-
ser qu'il est souvent moins colteux
de rénover que de construire mais
aussi que le caractére patrimonial se
vend mieux.

DEFIS FUTURS

Le mouvement de préservation est
certes un grand succés mais le travail
est loin d'étre terminé, La Ville et les
promoteurs se sont récemment atta-
qués aux espaces verts et plusieurs
sites naturels les plus importants de
I'ile ont disparu. Malgré la promesse
faite il y a sept ans, Montréal n'a tou-
jours pas de plan directeur pour le
développement du centre-ville. L'a-
venir des grandes institutions reli-
gieuses est toujours a déterminer.
Montréal est une des rares villes nord-
ameéricaines qui ne possédent pas
encore de loi sur le patrimoine et la
fiscalité favorise toujours la démoli-
tion plutot que la rénovation.

En fait, on a I'impression que Mon-
tréal a un certain retard di sans doute
a la direction autocratique du gouver-
nement municipal et autres institu-
tions. Les décisions sont imposées
par des gens qui ne connaissent pas
nécessairement les derniers dévelop-
pements ou les besoins réels de la
population.

Maintenant que cette derniére
s'implique de plus en plus et de-
mande a étre consultée sur les déci-
sions affectant son environnement,
elle pourra peut-étre décider en tout
état de cause et |a, le mouvermnent de
conservation sera parvenu a matu-
rité. m



