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UNE CONTRAINTE SUR L'INTERPRETATION 

DE PHRASES CONTENANT NP ET PP 

1. Introduction 

Selon l'hypothèse de l'autonomie de la syntaxe de Chomsky 

(présentée par exemple dans Chomsky 197A), les transformations 

surengendrent des structures de surface, ou structures peu pro­

fondes, qui sont ensuite filtrées par des règles interprétatives. 

Je vais proposer une analyse de quelques problèmes de syntaxe 

qui me semble appuyer cette hypothèse. Il s'agit de trois trans­

formations qui extralent toutes, à partir de NP, un PP complément 

du N tète. 

1. EN AVANT (voir Ruwet, 1972, Ch. 2 ; Kayne, 1975, Ch. 2) 

(1) La porte de la cathédrale est ouverte. 

(2) La porte en est ouverte. 

2. EXTRAPOSITION DE PP (plus usuelle en anglais)* : 

(3) A man from India appeared. 

(A) A man appeared from India. 

En ce qui concerne l'Extraposition de PP, je fais l'hypothèse que 
la mime contrainte joue pour l'anglais et le français. 
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3. EXTUACTION WH : 

(5) Tu as ramassé les feuilles d'un certain arbres. 

(6) De quel arbre as-tu ramassé les feuilles ? 

Le problème posé par ces transformations est le suivant : leur 

sortie n'est pas toujours bonne, sans que soient très claires les 

conditions régissant leur grammaticalité. Comme la sortie de 

l'opération est néanmoins souvent bonne, 11 ne peut s'agir de 

contraintes sur l'extraction d'un complément de N en tant que 

telle. 

Dans ce qui suit, je tâcherai de démontrer que les conditions 

sur ces diverses transformations seraient difficilement exprima­

bles dans l'énoncé des règles elles-mêmes ou par le moyen de la 

sous-catégorisation lexicale, mais que ces conditions sont expri­

mables par le moyen des règles interprétatives filtrant les struc­

tures de surface**. 

2.' Les transformations et leurs contraintes 

2.1 En avant 

(7) énoncé de la règle (à titre indicatif) : 

f ï H PP 1 Y V Z 
L +pr°J 

H P l 2 3 4 5 6 + 1 2 0 4 3 + 5 6 

Or, s i (2) est grammaticale, l'exemple suivant, où EN AVANT a'ap­

plique a (8) pour donner (9 ) , l ' e s t beaucoup moins : 

(8) La porte de la cathédrale grinoe. 

(9) 4La porte en grinoe. 

Le contraste entre (2) e t (9) suggère que la transformation opére­

rai t en fonction du choix du verbe, ouvrir la permettant, grincer 

** Je remercie Mitaou Ronat et Richard Kayne pour leurs commentaires 
très u t i l e s et leurs conse i l s . 
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ne la permettant pas, ou guère ; de tels faits étant enregistrés 

par moyen de traits de règle dans le lexique1. Le verbe ouvrir 

ne permet pourtant pas toujours l'opération : 

(10) La porte de la cathédrale ouvre eur un jardin fleuri. 

(11) *LCL porte en ouvre eur un jardin fleuri. 

Ruwet remarque ainsi que les meilleurs résultats sont obtenus 

avec le verbe etre% ce qui n'est vrai que très approximativement. 

(12)B.Le chef de la bande est courageux. 

b.Le chef en est courageux. 

(13)a.Le chef de la bande est habitué à la prison. 

b.*Le chef en est habitué à la prison. 

(14)a.Les conditions du traité menacent d'être durée, 

h.Les conditions menacent d'en être dures. 

(15)a.L'auteur du livre menace d'être dur avec son éditeur, 

b.*L'auteur menace d'en être dur avec son éditeur. 

Il faudrait ajouter une condition à la règle empêchant l'opé­

ration au cas où le prédicat est suivi d'un complément. 

Pourtant 11 n'est pas exact non plus que l'opération soit 

toujours bonne avec le verbe être suivi d'un prédicat simple. 

(16)a.L'auteur du livre commence à être célèbre, 

b.L'auteur commence à en être célèbre. 

(17)a.L'auteur du livre commence à être insupportable, 

b.*L'auteur commence à en être insupportable. 

1. Il faut dire que certains sujets acceptent des phrases comme (9), 
a condition qu'on les place dans des contextes particuliers. Ce 
fait seul va i 1'encontre d'une solution par moyen de conditions 
sur les transformations ou par sous-catégorisation» car ces deux 
processus bloquent une transformation de façon absolue. Par con­
tre, comme nous le verrons dans la section III» une solution 
interprétative permet de prendre en considération le contexte du 
discours. 
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(18)a.Le chef de la bande est courageux, 

h,Le chef en est courageux. 

(19)a.Le chef de la bande est à l'heure, 

b.*Le chef en est à l'heure. 

Certains prédicats bloquent donc En-avant. Mais lesquels ? 

Certains adverbes bloquent également l'opération : 

(16)b.L'auteur commence à en être célèbre* 

(20) ??L'auteur commence tout juste à en être célèbre, 

11 faudrait ajouter des conditions à l'énoncé de la règle qui la 

bloquent si le prédicat n'est pas simple ou si la phrase contient 

un adverbe verbal (par opposition a un adverbe de phrase)» tout 

en sous-catégorlsant par ailleurs les prédicats simples qui per­

mettent En-avant, ce qui n'a pas du tout l'air évident. 

La négation rend la sortie d'en avant mauvaise, mais pas sys­

tématiquement : 

(21)a.L'auteur du livre ne doit pas être célèbre. 

b.L'auteur ne doit pas en être célèbre, 

(22)a.L'auteur du livre ne doit point être célèbre, mais plu-
têt inconnu. 

h.??L'auteur ne doit point en être célèbre, mais plutôt 
inconnu. 

Nous pouvons exprimer lnformellement une condition sémantique 

sur la cooccurrence de la Négation et de en-avant : 11 faut dans 

ces cas que la négation porte sur la phrase entière et non sur le 

prédicat seul. (21) ci-dessus mais non (22) a comme paraphrase 

(23) : 

(23) Il est faux que l'auteur du livre est célèbre. 

Mais si cela est vrai, alors la différence de grammatlcallté entre 

(21b) et (22b) est fonction de l'interprétation de la phrase en-
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tière, plus particulierenent de l'interprétation de la portée de 

la négation. 

D'autres conditions sur EN AVANT semblent également relever 

de l'interprétation. Ainsi, les prédicats qui permettent EN AVANT 

sont etatifs* les prédicats actifs l'excluant : 

(24)a.L 'auteur du livre eet icélèbreX 
\riche f 

b.L'auteur en eet icélèbre\ 
{riche J 

(25)a.L'auteur du livre eet irouge de colère) 
Xfurie 
I déçu !

rouge de colère \ 
furieux \ 

déçu l 
b.*L'auteur en eet irouge de colèrei2 

{furieux \ 
(déçu ) 

Enfin si le NP source est interprété comme une nominaliga­

tion, avec une force verbale, EN AVANT se trouve souvent bloqué : 

(26)a.La solution du problème doit être simple. 
b.Zà solution doit en être simple. 

(27)*. La résolution du problème doit être simple. 
h.*La résolution doit en être simple. 

(2B)s.La destruction de Ux ville fut totale. 
b.La destruction en fut totale. 

(29)a.[xi destruction de la ville fut très rapide. 
b.?La destruction en fut très rapide. 

2. Les phrases de (25b) ne sont Inacceptables que comme synonymes 
des phrases de a). Elles sont bien sur acceptables avec une autre 
interprétation, où en ne représente pas un complément adnoalnal 
mais un complément adjectival. "L'auteur est déçu de la réaction 
du public"/"L'auteur en est déçu". 
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(30)a.La multilation de cette oeuvre d'art est définitive, 

b.La mutilation en est définitive. 

(31)a.La mutilation de cette oeuvre d'art fut découverte. 

b.*ba mutilation en fut découverte. 

11 semble y avoir Interaction dans de telles phrases entre le NP 

sujet et le prédicat, de sorte que seules les phrases ayant un 

sens statlf permettent EN AVANT. Hais si cela est vrai, 11 faut 

avoir recours à l'interprétation de la phrase pour juger de sa 

grammatlcallté. 

2.2 Extraposition de PP 

(32) énoncé de la règle : X [ N Y PP ] 2 + 1 2 3 5+4 
1 NP 2 3 4 5 

On dit généralement que 1*Extraposition n'est bonne qu'avec cer­

tains verbes» par exemple le verbe appear. 

(32)a.4 man from India appeared. 

b.A man appeared from India. 

(33)a.A man from India fell. 

b.*A man fell from India. 

Certains verbes de mouvement permettent également l'opéra­

tion : 

(34)a.4 man from India came by. 

b.A man oame by from India. 

Hals pas n'Importe quel verbe de mouvement : 

(35)a. A man from india left. 

b. 4A man left from India4 

Pourtant même les verbes qui permettent 1'Extraposition ne la 

permettent pas dans tous les contextes. 

(36)a.A man from India appeared angry. 

b.*A man appeared angry from India. 
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(37)a.4 man from India came by for the second time. 
b.*A man came by for the second time from India. 

Les phrases acceptables semblent obéir 2 une contrainte sémanti­

que que nous pourrions exprimer lnformellement ainsi : toute 

phrase permet 1'Extraposition de PP si, dans son contexte, le VP 

peut être compris comme ne prédlquant rien d'autre du sujet que 

sa seule parution, c'est-à-dire dans la mesure où le VP peut être 

compris comme synonyme du verbe appear. Ainsi les exemples (38a) 

et b) sont bons, mais 11 est difficile d'accepter (38c) : 

(38)a.4 train chugged past with many passengers. 

b.A bird hovered over our heads with golden wings. 

c. *A bird pecked with golden wings. 

Si cela est vrai, si c'est l'interprétation de la phrase entière 

qui conditionne la sortie de 1'Extraposition, de sorte qu'il n'y 

ait aucune corrélation directe entre choix du verbe et grammati­

cal! té de la structure superficielle, 11 semble exclu de pouvoir 

contraindre la transformation par moyen de contraintes sur son 

énoncé ou de sous-catégorisation lexicale. La généralisation 

pertinente est sémantique (ce qui ne nous dit pas bien sûr com­

ment l'incorporer dans la grammaire). 

D'autres conditions sur 1'EXTRAPOSITION restent mystérieuses, 

et ce qui est étrange, beaucoup sont les mêmes que pour EN AVANT. 

L'Extraposition est bloquée, par exemple, en présence d'un complé­

ment verbal, même avec le verbe appear. 

(39)a.A man from India appeared. 

b.A man appeared from India. 

c.A man from India appeared in mysterious circumstances. 

d.M man appeared in mysterious circitnstances from India. 

(40)a.A man with a glass eye walked by. 

b.A man walked by with a glass eye. 
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c.A man with a glose eye walked by as faet as possible. 

d.M man walked by as fast as possible with a glass eye. 

On dit généralement que 1'Extraposition eat bloquée al la 

phrase contient un complément d'objet. 

(41)«.i4 book by Chomsky came out. 

b.A book came out by Chomsky. 

(42)a.j| book by Chomsky delighted Mary. 

b.*A book delighted Mary by Chomsky. 

Une telle contrainte sur la règle aérait pourtant à la fols trop 

forte et trop faible ; trop forte parce qu'une telle sortie trans­

formât tonnelle eat bonne au cas où le verbe plus le complément 

d'objet peuvent être Interprétés comme ne prédiquant autre chose 

du aujet que aa aeule parution. 

(43) A book by Chomsky hit the newstand. 

(43) eat ambigu» pouvant être pria aolt dans un sena littéral, 

aolt dans un sens idiomatique,' le VP ayant alora le aena 'paraî­

tre'. 

(44) A book hit the newstand by Chomsky. 

Noua ne retrouvons plus que le deuxième sens dans la phrase ayant 

aubl l'Eztrapoaltlon. 

Ce n'est donc pas la présence an sol d'un complément d'ob­

jet qui bloque l'Eztrapoaltlon» mais une certaine Interprétation 

de la phraae. 

D'autre part» une contrainte bloquant la transformation en 

présence d'un complément d'objet .serait trop faible» car 11 n'y 

a paa que lea compléments d'objet qui bloquent 1'Extraposition ; 

de façon générale» tout complément verbsl sous-catégorlaé la 

bloque. 
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(45)a.dn article about Chomsky was written. 

h,An article was written about Chomsky. 

(46)a.4n article about Chomsky was written for Mary. 

b.??An article was written for Mary about Chomsky. 

((46b) peut être acceptable s i l 'on suppose que le locuteur 

ce lui qui l 'écoute savent déjà que l ' a r t i c l e en question é t a i t 

écr i te pour Mary.) 

(47)a.4 book about Chomsky was placed on the table. 

b.*A book was placed on the table about Chomsky. 

Si la phrase de sor t i e contient un adverbe interprété come 

modifiant la phrase entière» e l l e est bonne. Si l'adverbe modi­

f i e le VP seul , e l l e es t mauvaise. 

(US)a.A book by Chomsky arrived yesterday. 

b.A book arrived yesterday by Chomsky. 

(49)a.4 book by Chomsky arrived late. 

b.*A book arrived late by Chomsky. 

Ainsi pour Extraposition comme pour EN AVANT» l ' in terpréta­

tion semble cruciale pour Juger la grammatlcallté des phrases de 

s o r t i e . 

2.3 Extraction WH 

(50)a.On a élu le maire d'une certaine ville, 

h.De quelle ville a-t-on élu le maire ? 

(51)a.Le maire de la ville est incompétent. 

h.De quelle ville le maire est-il incompétent ? 

On peut donc extraire PP complément de N so i t en posit ion sujet 

s o i t en posi t ion post-verbale. 

(52) énoncé de la règle : X [ N Y PP ] Z * 4+1 2 3 0 5 
1 NP 2 3 4 5 
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Comme 1'EXTRAPOSITION» I*EXTRACTION WH est plus contrainte à par­

t i r d'un NP en posit ion sujet que d'un NP post-verbal. Dans cette 

position» 1'EXTRACTION «arche mieux avec le verbe être (comme EN 

AVANT) mais d'autres verbes sont poss ib les . 

(53) De quelle ville le maire vient-il de mourir ? 

Par ai l leurs» l'opération est mauvaise même avec être 1 peu près 

dans l e s mêmes conditions que pour EN AVANT» s i le prédicat est 

suivi d'un complément» par exemple» ou s i l e prédicat n'est pas 

s t a t l f . 

(5A)s.Le maire de la ville est fidèle. 

h.De quelle ville le maire est-il fidèle ? 

(55)i.Le maire de la ville est fidèle à sa femme. 

b.*De quelle ville le maire est-il fidèle à sa ferme ? 

(56)A,Le maire de la ville est blême. 

b.*De quelle ville le maire est-il blême ? 

En posit ion post-verbale» 1'EXTRACTION peut avoir l i e u avec plus 

de verbes qu'à partir du NP sujet» mais e l l e e s t néanmoins bloquée 

en présence d'un complément verbal sous-catégorlsé. 

(57)M.Tu as rencontré le maire d'une certaine ville, 

h.De quelle ville as-tu rencontré le maire ? 

(58)a.JZ prend le maire de cette ville pour un imbécile. 

b.*De quelle ville prend-il le maire pour un imbécile ? 

(59)M.On a nommé le maire de cette ville député de la région 
parisienne. 

b.??De quelle ville a-t-on nommé le maire député de la 
région parisienne ? 

Comme pour EN AVANT» 1'EXTRACTION es t bloquée s i l e NP sour­

ce est Interprété comme une nominalIsation : 

( 6 0 ) a . J ' a t remarqué la coiffure de cette dame 

b.De quelle dame as-tu remarqué la coiffure ? 
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(61)a.,7'ai suggéré le départ de cette dame. 

b.*De quelle dame ae-tu suggéré le départ ? 

(62)a.Lee eketchee de Chariot sont drôles. 

b.De quel comédien les sketches sont-ils drôles ? 

(63)a.L'imitation de Chariot serait difficile. 

b.*De quel comédien Vimitation serait-elle difficile ? 

Les trois transformations étudiées ont des conditions en 

commun : si NP est en position sujet, EN AVANT et EXTRACTION sont 

bons Burtout avec le verbe être, mais pas toujours. Les trois 

transformations sont bloquées en présence d'un complément verbal 

sous-catégorisé. Pour toutes les trois, l'interprétation Joue 

un role crucial : 1*Extraposition ne peut avoir lieu que si le 

VP est compris comme ne prédlquant autre chose du sujet que sa 

seule parution dans le discours ; EN AVANT et EXTRACTION sont 

bloquées si la phrase n'a pas un sens statlf, ou si le NP sujet 

est compris comme une nomlnallsatlon avec force verbale. 

J'espère avoir montré que les trois transformations sont 

sujettes à des contraintes nombreuses et complexes qu'il serait 

difficile d'inclure dans l'énoncé des règles elles-mêmes ou sous 

la forme de sous-catégorisation lexicale. En outre, dans la me­

sure où l'interprétation de la phrase entière Joue un role cru­

cial, 11 faut qu'elle soit prise en considération, soit par le 

moyen des règles d'interprétation qui "lisent" la structure de 

surface, soit par celui de règles globales qui se réfèrent aux 

interprétations - et donc aux règles interprétatives - au moment 

de l'opération des transformations. Il semble clair, dans la 

mesure où l'utilisation de règles globales rendrait la grammaire 

très puissante, sans pour autant éliminer la nécessité de se 

référer aux règles interprétatives - qu'une solution purement 
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Interprétative à ces problèmes rendrait tout â fait superflu le 

recours à des règles globales. 

Finalement, le fait que les trois transformations ont 2 peu 

près les mêmes conditions constitue un argument de plus contre 

1*inclusion de conditions particulières dans l'énoncé des trois 

règles ou sous la forme de traits de règles dans le lexique. 

Les conditions particulières semblent relever d'une généralisa­

tion plus large, généralisation qui n'appartient pourtant pas au 

domaine des contraintes sur l'extraction en tant que telle. 

3. Une solution 

Je propose que les transformations soient formulées, ainsi 

que le prévolt Chomsky, sans conditions ; et que leurs sorties 

soient filtrées par des règles interprétatives. 

Les règles Interprétatives seraient de deux sortes : 

- des contraintes sur les interprétations ; 

- des règles d'interprétation proprement dites, qui lisent les 

structures superficielles ou qui les relient a des structures 

logiques. 

Je propose une contrainte sur toute règle interprétative qui 

lie NP è PP en structure superficielle : 

(64) CONTRAINTE INTERPRETATIVE : PP SE LIE SEMAJiTIQVEMENT AU 
NP POÏER (FOCUS) DE LA PHRASE. 

On appelle généralement le foyer le constituant de la phra­

se qui présente "une information nouvelle". En remplaçant le 

foyer par une variable, on identifie la presupposition. (Voir 

par exemple Chomsky, 1972, Jackendoff, 1972.) 

Sans entrer dans une discussion des problèmes posés par ces 

définitions quelque peu Imprécises, signalons les méthodes for-
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melles que propose Chomsky et Jackendoff (et d'autres) pour iden­

tifier le foyer de la phrase : 

1- En anglais le foyer est le noyau accentuel de la phrase 

(ce qui fait que le foyer est ambigu quand l'accent tombe sur le 

dernier constituant de la phrase). 

(65) John met a man in a green suit. 

Sous un accent "normal", tombant sur le dernier NP, le foyer de 

(65) sera NP, ou VP, voire la phrase entière. 

Je ne considérerai pas comme foyer, pour simplifier la dis­

cussion, les éléments tombant sous l'accent contrastlf, car tan­

dis que l'accent "normal" tombe sur des constituants majeurs, 

l'accent contrastlf tombe aussi bien sur des constituants mineurs, 

voire sur des non-constituants : 

(66) Did John meet a man in a GREEH euit ? 

(67) Did John meet A man in a green euit, or several ? 

Si on met de coté le problème de l'accent contrastlf» on 

peut considérer qu'en français comme en anglais (au moins dans 

des prédications, voir ci-dessous, p. 194), l'accent de phrase 

marque le foyer de la phrase. 

2- Le foyer est l'élément de la phrase sous la négation. 

(68) Je n'aime pae lee hommee vaniteux. 

VP foyer - mais je leur parle quand même. 

NP foyer - mais les hommes simples. 

Le foyer peut s*identifier ainsi par négation plus contraste. 

3- Le foyer peut être marqué par des particules focalisantes, 

telles ne que, seulement, etc. 

(69) Jean a acheté un stylo pour Marie 

- pas un crayon (foyer NP) 

- pas pour Jeanne (foyer PP) 
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(7) Jean n'a acheté qu'un stylo pour Marie. 
- pas un crayon (foyer NP) 

- *pas pour Jeanne (*foyer PP) 

(Ce n'est pas le lieu Ici de parler de certains autres marquages 

du foyer, tels le marqueur UH ou le clivage syntaxique. Ces mar­

quages posent des problèmes particuliers et feront l'objet d'une 

étude ultérieure). 

Pour pouvoir Illustrer la mise en oeuvre de la contrainte 

Interprétative proposée Ici - qui dit que PP ne peut se lier sé-

mantlquement â NP que si NP est le foyer de la phrase, je vais 

définir deux types de phrase selon le lieu du foyer : la phrase 

predicative et la phrase de situation, 

1. Phrase predicative : une phrase dont le foyer est le VP ou 

un élément du VP. 

Dans une prédication on présuppose l'existence dans le dis­

cours d'un NP sujet, le sujet thématique, et on prédlque quelque 

chose de ce sujet, le poids de l'assertion tombant sur le foyer. 

Le foyer d'une prédication est généralement le dernier complément 

sous-catégorisé du VP, comme l'Illustrent les exemples suivants : 

(Jl)s.Jean trouve Pierre idiot. 
h.Jean ne trouve pas Pierre idiot mais plutôt lent. 
c.4Jean ne trouve pas Pierre idiot mais Marie. 

(11)s.Ue sent Mary a book. 
b.We didn't send Mary a book but a magasine. 
c.*We didn't send Mary a book but Alioe. 

(7J)a.J'ai vendu ce livre quatre sous. 

b.Tu n'as pas vendu ce livre quatre sous mais deux francs. 
c*Tu n'as pas vendu ce livre quatre sous mais ce cahier. 

Puisque le foyer de la phrase est, de façon générale, le dernier 

complément sous-catégorlsé du VP, et que PP ne peut se lier 
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sémantiquement qu'avec le foyer, toutes les transformations dis­

cutées ici sont bloquées dans la présence d'un complément verbal 

sous-categorise (autre que le NP source). Car dans ces cas, la 

règle interprétative associe le PP extrait avec le mauvais cons­

tituant. 

(7A) PP NP V COMPLEMENT COMPLEMENT^ X PP 

[•FOYER] 

-*" 
Dans (7A), aucun PP ne pourra entrer en relation sémantique avec 

le premier complément car le Complément, n'est pas le foyer de 

la phrase3. 

Voici des illustrations concrètes du schéma (7A) : 

(75) EXTRACTION WH : 

s. J'ai déchiré l'enveloppe de cette lettre. 

b.De quelle lettre as-tu déchiré l'enveloppe ? 
c.J'ai glissé l'enveloppe de cette lettre done ma poche. 

é.??De quelle lettre as-tu glissé l'enveloppe dans ta po­
che ? 

(76) EXTRAPOSITION : 

a.I saw a painting of John Smith yesterday. 
b.I saw a painting yesterday of John Smith. 
c.I gave a painting of John Smith a finishing touch yes­

terday. 

Je suppose que 1'Extraposition place Ie PP extraposé en dehors 
du VP, de sorte que ce PP n'est jamais pris lui-même comme foyer. 
Remarquer, par ailleurs, que dans certains cas le premier de deux 
compléments verbaux peut, contrairement au cas général décrit ci-
dessus, être pris comme le foyer : 

(i) We sent a book to Mary. 
(il) ïou didn't send a book to Mary, but a letter. 

Je pense qu'une étude plus poussée de la sous-catégorisation 
permettrait de dégager une généralisation caractérisant de tels 
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à.*I gave a painting a finishing touch yesterday of John 
Smith. 

Le complément d'un prédicat est également pris comme le foyer de 

la phrase, ce qui rend impossible toute liaison sémantique entre 

un PP quelconque et le prédicat lui-même. 

{11)a,Le chef de la bande est fidèle. 

b.Le chef en est fidèle. 

c*Le chef en est fidèle à sa ferme**. 

U*-JI it 

Comme PP se lie avec le NP Foyer, et que dans une prédica­

tion le foyer se trouve dans le VP9 si nos langues ne possédaient 

que des prédications, il ne serait Jamais possible de lier un PP 

quelconque à un NP sujet. Mais II existe des phrases où le sujet 

peut être pris soit comme le foyer, soit comme faisant partie du 

foyer. Ce sont des phrases de situation où le VP ne prédique 

rien du sujet en tant que tel, mais où la phrase décrit globale­

ment une situation. 

Un type de phrase de situation est la phrase présentation. 

(78) A man arrived. 

Une telle phrase ne prédique rien d'autre du sujet que sa seule 

parution dans le monde auquel se réfère le discours. 

Oisons tout de suite qu'une phrase, prise comme un objet 

isolé en dehors de son contexte dans un discours ou situation, 

est souvent ambiguë entre un sens prédlcatlf, ou le VP prédique 

4. Dans son étude sur les superlatifs et les dislocations, Philippe 
Barbaud (1976) a été également amené à considérer comme le foyer 
de la phrase le complément d'un prédicat, pour expliquer des 
exemples comme les suivants : 

(a) De tous mes amis, je préfère le moins jaloux. 
(b) *De tous mes amis, je préfère le moins jaloux de sa 

femme. 
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quelque chose d'un Bujet thématique, et un sens global, ou la 

phrase est prise dans son ensemble comme la description d'une 

situation : 

(79) John arrived. 

(79) est parfaitement ambiguë* entre ces deux types de phrases. 

Pourtant 11 est clair qu'insérée dans un discours, elle ne res­

terait pas ambiguë, mais serait prise nécessairement soit comme 

prédication, soit comme phrase de situation. 

(BO) s.It was already 8:30 and there was no one at the party. 
But finally John arrived. ((79) comme phrase de situa­
tion.) 

b.John was running faster and faster to get to the house 
on time. And finally John arrived. ((79) comme prédi­
cation.) 

11 est clair que dans (80) a) le discours décrit une situation, 

et que dans (80) b) le discours consiste en une série de prédi­

cations â propos d'un être thématique, John. 

La phrase (78) "A man arrived" n'est pourtant pas ambigu entre 

les deux types de phrases. Ceci est du sans doute au fait qu'un 

sujet non-spécifique ne peut être pris comme sujet thématique 

d'une prédication. Il ne reste donc qu'une interprétation possi­

ble de (78), celle d'une phrase de situation. Sl le sujet de 

(78) devient spécifique - même en restant indéfini - nous forçons 

au contraire une interprétation predicative : 

(81) A certain man arrived. 
A man I had already met arrived. 

Comme un PP ne peut se lier sémantiquement avec le sujet d'une 

prédication, mais uniquement avec le sujet d'une phrase de situa­

tion, nous prédisons que le sujet de (78), mais non celui de (81) 

peut être lié avec un PP Extraposé par exemple ; ce qui est exact. 
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(82)a.i4 man arrived with a glass eye. 

b.M certain man arrived with a glass eye, 

c. M man I had already met arrived with a glass eye. 

Une phrase connue (83) est ambiguë entre un sens prédicatif 

et un sens global : 

(83) Le chef de la bande est courageux. 

Je peux utiliser (83) pour parler non du chef suis de la bande : 

(84) Ce que je peux te dire de cette bande, c'est que le 
chef en est courageux. 

Hais si Je n'en sers pour prédlquer quelque chose du chef, EN 

AVANT est exclu, car alors le PP ne pourra plus être lié au NP 

sujet. 

(85)a.£h risquant ainsi sa vie, je trouve que le chef de la 
bande a été courageux. 

b.??En risquant ainsi sa vie, je trouve que le chef en a 
été courageux. 

Pour résuaer s dans une prédication, le foyer se trouve dans le 

VP ; dans une phrase de situation, le foyer est constitué soit 

par la phrase entière, soit, dans une phrase de présentation, 

par le sujet. L'identification d'une phrase cosse prédication 

ou coasse phrase de situation dépend de l'interprétation d'élé­

ments â l'intérieur et è l'extérieur de la phrase (notaonent du 

contexte). L'identification d'un type de phrase, en ce qu'elle 

situe le foyer de la phrase, conditionne toutes les règles inter­

prétatives - telle celle qui lie PP 1 NP - qui font Mention de 

l'objet "foyer de la phrase". 

On peut distinguer fonelleaent une prédlcstion d'une phra­

se de situation : 

1. Dans une phrase de présentation, la négation ne peut por­

ter sur le VP ou un élément du VP. 
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(86)a./4 man arrived. (Phrase présentation.) 

b.M man didn't arrive. 

(87)a.John arrived. (Ambiguë entre prédication et phrase de 
situation.) 

h.John didn't arrive yet. (Prédication.) 

2. En anglais, la différence entre une prédication et une 

phrase de présentation est marquée par l'accent de phrase» l'ac­

cent principal se trouvant dans le premier cas sur un élément du 

VP et dans le second sur le sujet. 

9 

(88)a.The caee was judged. Then a lawyer APPEALED. (PRED.) 

h.The case was judged. Then a LAWYER appeared. (PRES.) 

11 ne s'agit point ici d'accent contrastif, mais d'accent de 

phrase tombant normalement sur le VP dans une prédication et sur 

le sujet dans une phrase présentation. 

3. On ne peut coordonner le VP d'une prédication et le VP 

d'une phrase de situation. 

(89)a.A man with blue eyes appeared. 

D.A man appeared with blue eyes, 

c.A man with blue eyee appeared and eat down. 

d.*A man appeared with blue eyes and eat down. 

Dans c) ci-dessus» le VP coordonné est Interprété comme une pré­

dication complexe, d) est mauvais parce qu'une telle interpré­

tation n'est pas possible. Le PP extraposé ne peut être lié au 

sujet que si le sujet est foyer» donc si la phrase n'est pas une 

prédication. Hais si le VP n'est pas prédlcatlf» la coordina­

tion des deux VP's, étant donné que le deuxième VP est clairement 

prédlcatlf» est impossible. 

(90)a.Le chef de la bande est loyal et aime beaucoup le petit 
Pierrot. 

b.*Le chef en est loyal et aime beaucoup le petit Pierrot. 
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Sl EN AVANT a lieu, alors le chef doit être pris coane foyer, ou 

faisant partie du foyer, nais alora le VP ne peut plus être coor­

donné avec le VP prédicatIf "aine beaucoup le petit Pierrot". 

Remarquons toutefois qu'on peut coordonner deux VP non-

prédlcatlfs pour en faire un VP complexe non-prédicatif : 

(91)a.Le chef de la bande est louai maie devient vieux. 

b.Le chef en est loyal mais devient vieux. 

cf. c.*Le chef en est loyal maie vieillit. 

De même comparer (92a) où les deux VP' sont non-prédlcatlfs avec 

(92b) ou le deuxième VP est prédicatif : 

(92)a.Le chef semble en être loyal et devoir le rester. 

b.*Le chef semble en être loyal et souhaiter le rester. 

La distinction entre une phrase predicative et une phrase 

de situation permet de comprendre pourquoi l'extraction de PP 

est beaucoup plus contrainte a partir d'un NP sujet que d'un NP 

post-verbal : dans une prédication» l'extraction du PP d'un com­

plément verbal sous-catégorisé n'est contrainte que par la pré­

sence d'un deuxième complément verbal qui le suivrait ; mais du 

sujet d'une prédication» on ne peut rien extraire du tout» a 

cause de la contrainte sur les Interprétations qui lie PP au NP 

foyer. 

Pour que le complément du sujet puisse être extrait, 11 faut 

que rien ne marque la phrase comme prédication» ni complément 

verbal sous-catégorisé, 

(93)a.Le maire de la ville aime Marie. 

b.*De quelle ville le maire aime-t-il Marie ? 

ni adverbe de manière» 

(94)a.4 mon came by from India. 

b.M man came by hurriedly from India. 
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il complément agentIf, 

(95)a.La porte de la cathédrale est fermée. 

b.La porte en eet fermée, 

(96)a.La porte de la cathédrale fut fermée par l'évêque. 

b.*La porte en fut fermée par l'évêque, 

(mais le changement du temps du verbe joue également un rôle dans cet ex.)» 

il complément ni prédicat, 

(97)a.Lc chef en est digne, 

b.*Le chef en est digne de toi. 

il prédicat actif qui nous oblige 1 lire la phrase comme un corn-

nentalre sur un sujet thématique plutôt que comme la description 

d'une situation. 

(98)a.Aujourd'hui, le chef de la bande eet vieux, 

b.Aujourd'hui, le chef en eet vieux, 

(99)a ,Aujourd'hui, le chef de la bande eet furieux, 

b.*Aujourd'hui, le chef en eet furieux. 

Je suppose donc que pour chaque phrase de la langue, le lo­

cuteur décide - en fonction de différents Indices sémantiques -

si oui ou non la phrase est une prédication. La grammaticalité 

de toute liaison sémantique entre NP et PP découle de cette déci­

sion» qui situe le foyer de la phrase, 1 cause de la contrainte 

proposée ici : PP se lie sémantiquement au NP foyer. 

Remarquons que la notion du foyer doit de toute façon être 

incluse dans la composante sémantique de la grammaire pour l'in­

terprétation de phrases négatives, de phrases en ne que% etc. 

De même la distinction entre prédication et.phrase de situation 

est nécessaire pour rendre compte de différents phénomènes gram­

maticaux, par exemple la différence sémantique entre (100a) et 

(100b) : 
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(100)a.La porte de la cathédrale était (4violenrnentJ fermée. 

b.La porte de la cathédrale fut (violetrtnent) fermée. 

La contrainte sur l'interprétation de phrases liant PP à NP que 

j'ai proposée rend donc compte de i'agrammaticaiité de certaines 

sorties transformatlonnelles sans règles ad hoc, sans contraintes 

particulières sur les transformations, sans sous-catégorisation 

lexicale, et par le moyen de notions qui Justifient indépendam­

ment leur inclusion dans la grammaire. 

Enfin, la même contrainte interprétative qui filtre des sor­

ties transformatlonnelles rend également compte de structures de 

surface qui ne sont pas dérivées transformationnelleaent. 

Philippe Barbaud a démontré de façon convaincante que les struc­

tures superlatives avec dislocation â gauche de PP sont des 

structures de base, une règle interprétative liant le PP disloqué 

au NP foyer de la phrase. (Barbaud, 1976.) 

(101)a.£e Parie, je ne connais que la four Eiffel. 

b.*De Paria, la Tour Eiffel eat derrière le Hilton. 

c.De Paria, aeule la Tour Eiffel vaut la visite. 

C'est cette relation entre PP et le NP foyer de la phrase que Je 

propose de généraliser comme contrainte sur toute règle interpré­

tative liant PP à un NP de la structure de surface. 

Je ne prétends certes pas que toute phrase qui lie PP séman-

tlquement à NP a la même structure sémantique en ce qui concerne 

la relation entre ces deux noeuds. Cela est certainement faux, 

car, de façon générale, une phrase subira l'une ou l'autre des 

trois transformations discutées ici, mais elle ne pourra pas su­

bir librement n'importe laquelle des trois : 

(102)a.Le chef de la bande est courageux. 

h.Le chef en est courageux. (EN AVANT) 
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c.De quelle bande le chef est-il courageux ? (EXTRAC.) 

d.*Le chef eet courageux de la bande. (*EXTRAP.) 

(103)a.«7'at vu une fille avec de bonnes idées en linguistique 
hier. 

b.J'ai vu une fille hier avec de bonnes idées en Unguis-
tique. (EXTRAP.) 

c.Avec quelles bonnes idées en linguistique as-tu vu une 
fille hier ? (*EXTRAC.) 

Chaque structure de surface ayant sa règle de lecture pro­

pre, il est normal qu'une phrase donnée ne puisse pas subir n'im­

porte quelle transformation avec un bonheur égal. Le fait mime 

que ces trois structures soient jugées sur des critères en partie 

similaires et en partie différents me semble appuyer l'hypothèse 

proposée ici : l'agrammaticalité de certaines sorties d'extrac­

tion peut ne pas relever de contraintes sur l'extraction en tant 

que telle, mais, d'une part, de contraintes sur les règles inter­

prétatives, d'autre part, des règles interprétatives elles-mêmes. 

En ce qui concerne les trois transformations discutées ici, 

dans la mesure où la contrainte interprétative que j'ai proposée 

s'avère à la fols adéquate pour filtrer leurs sorties, et indé-

pendemment nécessaire pour rendre compte de la graonaticalité de 

structures engendrées dans la base, 11 est superflu d'ajouter 

des conditions à l'énoncé des règles elles-mêmes ou sous la forme 

de traits de règles dans le lexique. 

Jacqueline Guéron 

Université de Paris VIII 
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