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MON OSTIE DE ... *

Les sacres québ&cois présentent, par rapport & 1'accord du déter-
minant et du nom, un comportement particulier. Dans une construction
du type Det N de Nz. le déterminant s'accorde avec “2 directement,

par dessus N1 qui est un sacre.

(1) Cette tabarnak de folle.
(2) Ce tabarnak de fou.

(3) Ma chriet de niaiseuse.
(4) Mon christ de niaiseux.

(5) C'est une calice d'énervante.
(6) C'est un calice d'énervant.

(7) C'est une ostie d'achalante.
(8) C'est un ostie d'’achalant.

Non seulement 1'accord du déterminant peut se faire avec “2’ mais
i1 ne peut se faire qu'avec lui. En effet, si 1'on attribuait au dé-
terminant le genre et le nombre du sacre, on devrait obtenir les

expressions suivantes.

(9) Ce tabarnak de fou.
(10) *Ce tabarnak de folle.

* Je tiens & remercier Claire Blanche-Benveniste, Benoit de Cornulier
et Paul Hirschbllhler pour leurs remarques et leurs suggestions,
et plus particuliérement Serge Montreuil qui m'a fourni un trés
grand nombre d'exemples de sacres québécois.
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(11) Un calice d'énervant.
(12) *Un calice d'énervante.

(13) Mon christ de niaiseur.

(14) *Mon christ de niaiseuse.

(15) *me ostie d'achalant.
(16) Une ostie d'achalante.

Or, les constructions ou le Nz est d'un genre différent du sacre
sont agrammaticales. On peut donc en déduire que 1l'accord du déter-

minant se fait obligatoirement avec Nz.

Ce type de comportement n'est d'ailleurs pas spécifique aux sa-
cres québécois puisqu'on le rencontre avec certains jurons frangais

tels que "putain"”, "bordel", "nom de Dieu", "diable", etc.

(17) Ce putain de camion.
(18) Cette putain de votiture.

(19) Ce bordel de collége.
(20) Cette bordel d'école.

(21) Ce nom de Dieu de chat.
(22) Cette nom de Dieu de chatte.

(23) Un diable de bonhomme.
(24) Une diable de bonne femme.

C'est également le cas avec "espéce" et "drole" qui ne sont pas,

3 proprement parler, des jurons.

(25) C'est un espéce de fou.
(26) C'est une espéce de folle.

(27) C'est un drole de gargon.
(28) C'est une drdle de fille.

Le terme "espéce" présente d'ailleurs un comportement assez re-
marquable dans 1a mesure oi le déterminant peut s'accorder avec Nl

tout comme avec “2'
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(29) C'est un espéce de dingue.
(30) C'est une espéce de dingue.

Par ailleurs, contrairement aux jurons et aux sacres, '"espéce"

et "drdle" ne peuvent s'employer seuls, comme interjections.
(31) Putain ! Bordel ! Nom de Dieu ! Diable !
(32) Ostie ! Tabarnak ! Calice ! Christ !
(33) *Espéce ! *Drole !

Ces deux cas particuliers seront donc laissés de cOté. L'E&tude
portera uniquement sur les sacres qui, par leur nombre et leur emploi
fréquent, offrent des possibilités d'analyse et de vérification trés

grandes, plus encore que les jurons.

Avant d'aller plus loin dans 1'analyse des sacres, 11 est inté-
ressant de comparer les constructions ot ils figurent avec celles
€tudiées par Jean-Claude Milner (1974). Ces derniéres qui contiennent
des noms de qualités présentent des similitudes avec les ndtres, tant

sur le plan syntaxique que sémantique.
(34) Ce crétin de Pierre.
(35) Cet idiot de gendarme.

Ces constructions présentent, en apparence du moins, une struc-
ture identique de la forme Det “l de “2' De plus, elles servent 3
porter un jugement, de préférence défavorable, sur quelqu'un, tout
comme les sacres. La seule différence semble résider dans le fait
que ce soit plutdot le nom de qualité, “l’ qui exprime le jugement
porté alors qu'avec les sacres, cette fonction est généralement dévo-
lue 2 "2‘ Ce n'est cependant pas toujours le cas avec les sacres, “2
pouvant étre "neutre” de ce point de vue.

' (36) Mon christ de frére.

Le sacre posséde alors une fonction qualificative. Il se dis-

tingue cependant encore du nom de qualité par son contenu sémantique

moins précis.
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Néanmoins, la structure syntaxique des constructions avec noms
de qualité semble la méme que celle des constructions contenant des
sacres. Or, le déterminant s'accorde toujours avec le nom de qua-

11¢é, Nl'

(37) Cette crapule de banquier.
(38) *Ce crapule de banquier.

(39) Cette fripouille de général.
(40) *Ce fripouille de général.

Dans certains cas ou le nom de qualité a deux formes morphologi-
ques, une féminine et une masculine, on assiste &galement & un phéno-
méne de concordance entre “1 et Nz. N2 gouvernant le choix de la forme
de Nll.

(41) Ce crétin de Pierre.
(42) Cette crétine d'Anne-Marie.

(43) Unm idiot de flic.
(44) Ume idiote de surveillante.

(45) *Cette crétine de Pierre.
(46) *Ce crétin d'Anne-Marie.

(47) *Wm idiot de surveillante.
(48) *lme idiote de flic.

Ce phénoméne de concordance entre les deux noms n'affecte cepen-
dant en rien 1l'accord du déterminant. Il se trouve que dans les cas
ou la forme de “1 dépend de celle de “2' le déterminant de “1 aura le
méme genre et le méme nombre que “2 sans que 1'on puisse pour autant
en déduire que le déterminant s'accorde avec “2' Ces constructions
se comportent donc, vis-3-vis de 1'acdord, de fagon tout-a-fait

réguliere.

1. La forme "salope" fait exception @ cette régle puisqu'elle peut

apparaltre avec un Nz masculin : Cette salope de Pierre.
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Ce comportement particulier des noms de qualité pourrait éven-
tuellement fournir une solution au probléme de 1l'accord du déterminant
et du sacre si ce dernier présentait deux formes morphologiques diffé-
rentes, une pour le féminin et 1'autre pour le masculin. Ce n'est
cependant pas le cas et c'est pourquoi nous tenterons une approche
différente du probléme en tachant de remettre en question le statut

nominal des sacres.

Si les sacres n'étaient pas des noms, 1'accord du déterminant
avec Nz entrerait dans le cadre général de 1'accord tel que 1'a traité
Gilles Fauconnier (1974). Selon ce dernier, les noms figurent dans le
lexique accompagnés d'un trait de genre et les articles, d'un trait de
nombre. Aprés 1'insertion lexicale, des régles d'accord permettent
d'attribuer 3@ un déterminant le trait en genre du nom et au nom le
trait en nombre du déterminant lorsque ces deux &léments figurent dans
un méme réseau de coréférence. C'est ainsi que dans la structure
suivante, 1'article regoit le trait <+fem> du nom tandis que le nom

recoit le trait <+sing> du déterminant.

le gazelle
[+sing] [+fem]

] T
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Dans un syntagme nominal complexe du type de (37), le déterminant

, tandis que N, recevrait le trait en

recevrait le trait en genre du N 1

1
nombre du déterminant.

/\N de /NP\
cette crapule (D) N
[+sing] [+fem] [+sing]
banquier
[-fem]
NP

VANEEPAN

D N de NP
cette crapule (D) N
+fem +fem +8ing
[uing] [ning] [—fe-]
banquier
[—fe-
+|1nsJ

Cependant, si 1'€lément qui suit le déterminant n'é&tait pas un

nom, 1l'accord devrait nécessairement se faire entre celui-ci et N

2

'
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NP
D/I!’\/PP\
cl tabarnak de NP
[+8ing]
(D) N
[+s1ng]
folle
[+fen]
—————
NP
D ? PP
cle taba!-nak de/ NP
+fem
tsing
(D) N
+8ing I
+fenm
folle

[ead

Plusieurs arguments militent en faveur d'un statut autre que no-
minal pour les sacres.

1. I1ls sont susceptibles d'un emploi interjectif. Or, de nombreuses
interjections ne peuvent jamais s'employer comme nom. C'est le cas de
"zut", "Ah", "HE", "Oh". Mais 1l n'en est pas de méme de toutes les

inter jections ainsi qu'en témoignent "putain'" et "merde", par exemple.
L'emploi interjectif des sacres ne constitue donc pas un argument ma-

jeur contre leur statut nominal.
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2. Ils n'ont pas de sensvpropre. Cette particularité se vérifie a
deux niveaux. Premiérement, ils sont interchangeables sans qu'il y

ait de modification du sens de 1'énoncé.

(49) L'ostie de fou a failli m'écraser.
(50) Le tabarnak de fou a failli m'écraser.
(51) Le christ de fou a failli m'écraser.

Ces trois €noncés sont rigoureusement synonymes, y compris au niveau
de leurs implications. Dans les trois cas, la phrase implique un
acte plus ou moins involontaire di & la folie. Si 1'on compare ces
résultats avec ceux provenant d'un test similaire, effectué sur les
constructions contenant des noms de qualité, on observe un comporte-

ment totalement différent.

(52) Cet imbécile de Pierre a failli m'’écraser.
(53) Ce dingue de Pierre a failli m'écraser.
(54) Cet assassin de Pierre.a failli m'écraser.

Alors que les deux premiéres phrases laissent entendre que Pierre a
agi involontairement (encore qu'elles se différencient entre elles sur
le plan du contenu sémantique littéral), la troisiéme implique de la

part de Pierre un acte volontaire.

Deuxidmement, 1'absence de sens propre pour chaque sacre permet
de les construire en série, a la seule condition d'intercaler un "de"

entre chacun d'eux.
(55) Mon ostie de calice de tabarnak ... de fou.

La longueur de ce type de construction n'a pas de limite théorique,
ce qui serait le cas si chaque sacre introduisait un sens particulier
3 1'intérieur de 1'énoncé. C'est en effet ce qui se passe avec les

noms de qualité.
(56) ?Cet idiot d'imbécile de crétin de Pierre.

Cette derniére phrase est difficile & interpréter a cause de

1'accumulation de noms de qualité, ce qui indique bien que chaque nom
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est en lui-méme porteur d'un sens spécifique, 3 la différence des

sacres.

La possibilité de combiner les sacres sans contrainte d'ordre
sémantique semble indiquer que, du point de vue sémantique, du moins,

ce ne sont pas des noms, a proprement parler.

3. Le sacre joue le r3le d'un adverbe modifiant un adjectif lorsque

le N, exprime une qualité.

2
(57) C'est un ostie de niaiseuz.
(58) C'est une calice de folle.

Dans chacune des phrases précédentes, le sacre a plus ou moins la
fonction sémantique de "trés" et les phrases pourraient se paraphraser

respectivement par (59) et (60).
(59) Il est trds niaiseux.
(60) Elle est trés folle.
Cette fonction sémantique particuliére est encore plus &vidente
lorsque Nz est modifié par un adjectif.
(61) C'est un ostie de gros camion.
(62) C'est une calice de belle maison.

La sacre porte alors, non plus sur "2' mais sur 1'adjectif et chacun

des exemples équivaut plus ou moins aux exemples suivants.
(63) C'est un trde gros camion.
(64) C'est une trds belle maison.

Si 1'on compare le sacre au nom de qualité dans ces mémes cons-
tructions, on constate que le comportement du sacre est encore une
fois bien particulier. En effet, en.aucune fagon le nom de qualité
ne peut avoir le sens d'un adverbe modifiant le “2 ou 1'adjectif. 11
conserve sa valeur de nom de qualité qui est proche de celle d'un
adjectif. Ainsi, dans les exemples suivants, "l porte directement
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sur Nz en le qualifiant et se trouve sémantiquement sur le meéme plan

que 1'adjectif modifiant “2'

(65) C'est un imbécile de sale flio.

(66) C'est une fripouille de gros banquter.
Dans lee deux cas, le sens de N1 s'additionne & celui de 1'adjectif
qui qualifie “2 mais jamais ne modifie directement cet adjectif, & la
maniére des sacres.

La similitude sémantique entre le sacre et 1'adverbe semble mili-

ter, une fois de plus, contre le statut nominal du premier.

Pourtant, le comportement syntaxique du sacre en ferait plutdt

un nom.

1. I1 peut se trouver en position de complément, aprés la préposi-
tion "en".
otboire
(67) Elle est belle en ’oatie :

Bien que, sémantiquement, le sacre joue, dans ce type de construc-
tion, le rdle d'un adverbe modifiant 1'adjectif (Elle est trds belle),
11 n'occupe aucunement la position syntaxique normale d'un adverbe,
ainsi qu'en témoignent les exemples (68).

trés

beaucoup

énormément
(68) *Elle est belle en (plus .

autant

peu

trop

D'une maniére générale, la préposition “en" introduit un nom,
sauf dans les rares cas ou elle sert & relier un verbe principal & un

participe présent.
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(69) Il dort en ronflant.

(70) Elle est en colére.

(71) Elle était trds en beauté.

(72) Ils voyagent en voiture.

(73) Nadine pasee 8es vacances en Camargue.
(74) Nous vivons en banlieue.

(15)  Un gamin déguisé en clochard.

(76) Il 8'exprime en anglais.

Les exemples de (70) & (76) sont trés disparates et il est fort
possible que 1'on ait affaire & plusieurs prépositions "en" plutdt
qu'd une seule. Cette préposition introduit en effet différents types
de compléments (lieu, moyen, maniére, ...). Mais 11 n'en demeure pas

moins qu'elle introduit dans tous ces cas un nom.

Par ailleurs, 11 existe, en dehors des sacres, un nom qui se com-
porte de la méme manidre que ces derniers, et du point de vue syntaxi-
que, et du point de vue sémantique. 11 s'agit de "diable".

(77) Elle est belle en diable.

Cette phrase est paraphrasable par (78), ce qui indique claire-
ment que "diable" joue le rdle d'un adverbe modifiant 1'adjectif.

(78) Elle est trés belle.

Par ailleurs, "diable" ne peut &tre qu'un nom puisqu'il peut &tre
précédé d'un déterminant et modifié par un adjectif.
(79) C'est wn beau diable.
L'adverbe correspondant & "diable" est "diablement" et la phrase
suivante, ou 1l'adjectif est modifié par "diablement" est synonyme
de (77).
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(80) Elle est diablement belle.?

Tout porte donc 3 croire que les sacres introduits par "en" et

qui modifient un adjectif sont des noms.

2. Le sacre peut apparaltre aprés un article indéfini. en position

attribut.
(81) Pierre est un christ.
I1 peut méme, dans cette position, €tre modifié par un adjectif.
(82) Pierre est un maudit christ.

Ces deux faits militent &galement en faveur d'un statut nominal

pour ces Eléments.

3. Le sacre peut apparaltre aprés un adjectif possessif, en position
disloquée ou lorsqu’'il sert d'apostrophe ou d'injure.

(83) Toi, mon tabarnak, tu peux towjours causer, plus personne
t 'écoute.

(84) Mon tabarmak ! Mon christ ! Mon ostie !

4. Le sacre peut enfin €tre introduit par un article défini, éventuel-
lement préc&dé d'un adjectif, en position sujet ou complément.

(85) Le maudit christ m'a frappé
(86) As-tu vu le gros ostie qui chiale ?

L'ensemble des arguments présentés ci-dessus permet de conclure
au caractére nominal des sacres, bien que sémantiquement ils-semblent
appartenir & une classe particuliére. Le probléme de 1'accord du

déterminant dans les constructions Det “l de “2 reste par conséquent

2. Le nom "diable" présente un autre parallZle intéressant avec les
sacres.+ Il peut en effet entrer dans la construction &tudiée
ici, la structure Det N, de llz et 1'accord du déterminant se fait
avec N, plutdt qu'avec K, .

Un Fiable de gargon.
Une diable de fille.
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entier dans la mesure oii, le sacre &tant un nom, le déterminant devrait
s'accorder avec lui. Une premiére solution consisterait 3 envisager
1'engendrement du déterminant @ la gauche du nom avec lequel il s'ac-
corde et a proposer une régle de déplacement qui extraierait le nom de
son syntagme nominal d'origine et permettrait ainsi 1'insertion ulté-
rieure d'un sacre entr. le déterminant et le nom. L'accord devrait
nécessairement se faire avant le déplacement du nom et la dérivation

aurait plus ou moins la forme suivante.

(87) Mon frére...

(88) Mon ... frére.

(89) Mon ostie ... frére.
(90) Mon ostie de frére.

Une telle solution souléve plusieurs problémes. Tout d'abord,
1'existence méme d'une rigle ne déplagant qu'un nom sans son détermi-
nant n'a apparemment jamais Et€é proposée pour le frangais et elle

semble intuitivement douteuse. .

De plus, la relation sémantique entre le déterminant et le nom
peut étre différente au niveau profond et & la surface, ce qui peut
apporter des complications quant 3 1'interprétation. En effet, le
possessif qui indique bien une relation de possession en (92) n'a

plus du tout ce sens en (93).

(92) Mon Pierre.
(93) Mon ostie de Pierre.

Par ailleurs, l'insertion du sacre 2 1'intérieur du syntagme
nominal est, elle aussi, une opération assez douteuse, dont on a pas
encore proposé d'exemples. La rigle qui en rendrait compte semble
donc difficile & justifier.

Une solution différente de celle-ci nous est fournie par les
exemples ou le sacre est précédé d'un déterminant. C'est le cas des
phrases (8l) @ (86). En effet, le déterminant est tant8t masculinm,
tantot féminin selon le genre du référent.
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(81) Pierre est un christ.
(94) Marie est une christ.

(83) Toi, mon tabarnak, ...
(95) Marie, ma tabarnak, ...

(84) Mon tabarnak !
(96) Ma tabarnak !

(85) Le maudit christ, je parle de Pierre, m'a frappé.
(97) La maudite christ, je parle de Marie, m'a frappé.

(86) Le gros ostie, je veux dire Jean, 8'est arrété de chialer.
(98) La grossee ostie, je veur dire Debbie, 8'est arrétée de
chtaler.

Dans ces exemples, il est absolument impossible d'établir un lien
entre le déterminant et un nom autre que le sacre lui-méme. Le seul
nom avec lequel le déterminant puisse s'accorder est le sacre. On est
alors amené a la conclusion que le sacre est un nom tant3t masculin,
tantot féminin, selon son référent. Il s'agirait plus exactement de
deux noms, 1'un masculin, 1'autre féminin, ayant la méme forme morpho-

logique.

On se trouve.ainsi ramené 3 1'hypothése précédemment rejetée,

lors de la comparaison des constructions contenant un sacre et de cel-

les contenant un nom de qualité. En effet, 1'ab de chang t

morphologique entre le féminin et le masculin, dans le cas des sacres,

contrastait avec le comportement de noms tels que "idiot" ou "crétin".

(99) Cet idiot de Pierre.
(100) Cette idiote de Marie.

(101) Ce crétin de violoniste.:
(102) Cette crétine de violoniste.

Certains noms de qualité se comportent cependant comme les sa-
cres, le genre n'affectant aucunement la forme morphologique du mot.
C'est le cas de "imbécile".
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(103) Cet imbécile de Pierre.
(104) Cette imbécile de Marie.

On a bien 1la un cas comparable aux constructions contenant des

sacres.

On peut donc considérer que les sacres ont les deux genres, mas-
culin et féminin. Autrement dit, 11 existe, pour chaque sacre, deux
mots distincts, et par conséquent deux entrées lexicales distinctes,

chacune marquée d'un trait en genre spécifique.

Le choix de la forme masculine ou féminine ne dépendrait en aucune
fagon d'un phénoméne d'accord, mais plutdt du genre du référent du sa-
cre. Ainsi '"mon tabarnak" désigne un €tre masculin tandis que "ma
tabarnak" désigne un étre félll’lillj. On peut considérer qu'il en est
de méme dans les constructions du type Det Nl de Nz. Le sacre (Nl)
correspondrait & deux entrées lexicales distinctes selon le genre du
référent. Dans "ma tabarnak de folle", le sacre porterait le trait
<t+fem>, son référent &tant une femme ; par contre dans "mon tabarnak
de fou", "tabarnak" serait marqué <-fem>. Quant 3 la concordance de
genre que 1'on peut observer de maniire constante entre “l et “2’ on
en rendrait compte comme d'un phénoméne de restriction sélectionnelle.
Les deux noms ayant en effet le méme référent, ils doivent obligatoi-
rement avoir le méme genre sans pour autant que 1'un s'accorde avec

1'autre.

La sémantique de ces constructions fournit un argument supplémen-
taire en faveur de notre traitement. Dans les constructions Det “1 de

N,,» le sacre peut &tre précédé d'un adjectif.

2
(105) Un gros ostie de fou.
(106) La maudite tabarnak de folle.

3. Les sacres, particulidrement lorsqu'ils sont introduits par le
possessif, désignent généralement des &tres humains.
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Or, cet adjectif se rapporte sémantiquement 3 "ostie" et 3 '"tabar-

nak", jamais & N Les deux adjectifs "gros" et "maudit'" ont d'ailleurs

2
une propriété un peu particuliére pour des adjectifs : ils servent
d'intensifieur au sacre plutdt qu'ils ne qualifient la personne a la-

quelle i1 s'adresse.

Le fait pour le sacre d'@tre modifi& par un adjectif confirme son
caractére nominal et le met sur le méme plan que “2' Le sacre est donc,
en tant que nom, un &lément autonome doué d'une signification propre

qui peut €tre modifié par un adjectif et un déterminant .

Josselyne Gérard
Université de Paris VIII

4. Le choix de 1'adjectif a parfois un rapport avec le sens premier
du sacre en tant que terme religieux. C'est assez curieusement
le cas de "ostie pourrie" et de "ostie toastée”.

L'ostie pourrie de vieux cave.
Toi, mon ostie toastée, tu vas payer.
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