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IE [t] FINAL NON STANDARD ET LES ALTERNANCES VOCALIQUES
DU FRANGAIS DE MONTREALl

Le frangais canadien - et le frangais de Montréal en particulier -
frappe le francophone étranger par la présence de [t] finaux qu'on ne
retrouve pas en francais standard. Dans la plupart des cas ce [t/ se
retrouve d un niveau non superficiel en frangaié standard, comme le

révélent les dérivés morphologiques oti il apparaft en surface =

standard [ fwe] 'fouet’ ~ [fwe‘te] 'fouetter'

~ . . - .| . ..
standard [EIKJE] 'inquiet' ~ [kje te] ‘'inquiéter'

Dans la grande majorité des cas aussi ce /t/ se trouve dans 1'orthogra-
phe : fouet, etc. Mais, en général, il tombe en frangais standard en

fin de m@tz.

Bien entendu, il ne faut pas confondre ce /t/ final avee celui

qui précéde immédiatement la voyelle muette finale qu'on trouve par

1. Version revue d'une communication présentée le 13 octobre 1972 au
o€ Congrés de 1'Association canadienne pour 1'avancement des
sciences & Ottawa. La recherche préalable & cet article a regu
une subvention (du Programme de formation de chercheurs) du minis-

tére de 1'Education du Québec.

2. Les générativistes ne sont pas d'accord sur le mécanisme d'effa-
cement des consonnes finales de mot. Schane (1968) a deux régles
pour ce faire : une régle de troncation ("truncation" : p. 68, etc.
et une régle d'effacement de la consonne finale ("final consonant
deletion™: p. T3, etc.); Dell (1970, p. 106 et passim) une seule :
TR(oncation).
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exemple au féminin : ainsi, dans
/tut+e/ » [tUt B 'toute’
Le t est-il prononcé parce qu'il est présent dans l'orthographe ?

Une premiére hypothése serait de dire que le frangais de
Montréal prononce les t finaux parce qu'on les trouve dans 1l'or-
thographe. Au contraire, en frangais standard, on ne prononce pas
ces t : alors que le standard dit [pse] pour 'prét' aussi bien que
pour 'prds (de)', on trouve aussi [pset] pour 1'adjectif 'prét' en

frangais de Montréal.
Mais les choses sont plus compliquées. N'insistons pas sur
le fait qu'on entend en France
(1) - [uyijh 'rut’ [buyi] 'brut', [(1a)byt] '(1e) but',

(|y£] 'luth?', [ne;] 'net', [(1a/8)fet] '(le/en) fait!',
[sel] 'sept', [kei'ket] 'cricket'

[yt] rute, [kS'pyL] *comput', [oksi'pyt] 'occiput',
[azi'myt] 'azimut"', [bis'myL] "bismuth', [fyt] 'chut!®,
[zyt] 'zut!’ ‘

[fa(t)] 'fat', [mat] 'mat', [pat] ‘'pat', [(kilo')wa;]
'(kilo)watt'

[taki] 'tact', [tuakL] 'tract', [EtaKl] 'intact',
[(set)eg'zak(t)] '(c'est) exact' (2[inegzakt]),
[k3'takt] 'contact', [&'pakt] 'impact', [k3'pakt]

'compact '

[(&8)di'sekt] "(in)direct', [ (§)ko'sekt] '(in)correct’,
[syspek(?t)] 'suspect', [Efekt] 'infect'

Dans nos transcriptions phonétiques les majuscules [I, Y, U]
représentent les voyelles reldchées correspondant respectivement
aux voyelles tendues [i, y, ul.

Nous soulignons deux fois les segments qui sont obligatoirement
prononcés.
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[stuikt] *strict', [vesdikt] 'verdict'

[koil] 'colt', [intuail] 'introlt', [pueteuil] 'prété-

rit', [defisii] 'géficit’, [yit] 'huit', [tuﬁzi-’(:]

'transit'

[(mult]

ftost]

[dot] 'dot’
[mamut ] 'mammouth', [veu'mui] 'Vermouth', [u(t)] 'aoiit’

[ko'bal_l_] 'cobalt!', [mali] 'malt', [volt] 'volt'

'moulte’

[balast] 'ballast!'

[es;] test', [UEst] 'ouest?, [Ies;(:] 'lest', [‘tesl]'

'test',

[zest] 'zest’

'toast®, [tsest] 'trust', [ksist] 'Christ'>.

D'autre part, il y a en francais canadien des [t] finaux

qu'on ne retrouve pas dans 1'orthographe.

(2 [fret]
[1et]
[pu'rrt]
[kryt]
[i'stt]
[bwe;]

'froid! ([fre] signifie 'frais')
"laid® [Bste'kpu'ri(%t)]

'pourrie’ L. . . 'un steak pourri'

-} féminin uniquement : |
'erue! [Epi'makry(®t)]
A - L}
.. un piment cru
fiei! P

'boue'! (& cbté de [bul : on n'a pas *[bue ~ bwe]

I1 n'y a donc pas de correspondanée biunivoque entre le -t final

de 1'orthographe et le [t] en francais de Montréal. Et des régles

de correspondance entre 1'écriture et la prononciation n'explique-

raient pas la compétence linguistique des Montréalais.

Malécot et Richman (1972) montrent la variation dans la présence de
ces [t] chez des Parisiens de la haute bourgeoisie.
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L'explication historique

Cependant de telles correspondances entre graphie .et phonie
ont existé dans le passé. Ainsi on avait au XIV® siécle en France
des "formes trés anciennes comme dréte6"; de m@me on trouve ycite
en vieux frangais7, porite 'pourrie' au XIII® si&cle, boudte 'boue'

(<celtique bawa) (Brunot, ibid.).

Mais ces correspondances sont 1l'exception plutdt que la

régle, ne serait-ce que parce que 1'orthographe &tait fluctuante.

. I1 serait plus conforme aux faits de laisser de c8té les gra-
phies anciennes et de dire que les prononciations non standard des
t finaux sont des reliques de prononciations du passés. Ceci est
valable non seulement pour [dre;], [pu'rit] et [bwet], mais aussi

pour

Brunot, § 102, p. T8.
Glossaire du parler frangais au Canada.

Ceci est d'ailleurs la thése de Juneau, p. 188-196. Juneau parle
de "disparition partielle" (p. 273). De fait, parmi les mots
anciens qu'il cite, en voici un certain nombre ol nous n'avons
jamais entendu de [t] final

archet chevalet ventelet
avenet corset martinet
ayant couvert mazamet
baquet cuveau mentonnet
billet doit minot
bonnet dormant paquet
bouvet droguet piquet
buffet feuilleret plat
cabinet filet poreelet
cabrouet friquet premiérement
calfet gilet rabot
camelot gobelet rapport
canot habit rouet
capot laceret sutt
cassot lait support
chalit louchet trébuchet



[t] final non standard et altermances vocaliques 61

(3) [fret] 'froid’
L[let] 1'1aia’
[rrt]  riige
[krYt] ‘'crue'

On sait aussi que la prononciation des -t des noms propres est un

archalsme? ; ainsi dans

(b) [yot] '"Huot'
[for'3et] 'Forget'
[tal'bot] 'Talbot'
[me'tot]  'Méthot!
[ba'got] 'Bagot’
[pu'ljot] 'Pouliot’

et dans
(5) [Ia'bot] ~ [Ia'bo] 'Chabot '

[dss'1e(t) ] 'Drolet’
[(pjes)bu'te(t)] '(Pierre) Boutet'

Et il est vraisemblable que les variantes graphiques sont nées
d'un désir de conformer 1'orthographe & la prononciation de ces

/t/ finals de 1l'ancien québécois. Par exemple,

[we'let] 'Ouellet - Ouellette'
[2'1jet] 'Jolliet - Joliette'

Inversement, la prononciation s'est alignée sur la graphie.
Ainsi, i1 y a une dizaine d'annes le chanteur Pierre Boutet (déji

mentionné) s'appelait

[pjesbu'tet]

Valin, 1955, p. 10T.
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et aujourd'hui
[pjesbu'te JLO

De méme si dans 'Beaudette', 'Amyotte' et 'Ouimette' on a
toujours un [t] prononcé, on ne 1'a pas toujours dans les varian-

tes graphiques en -t
(6)  'Beaudet' [bo'de(t) ~ bo'det]
' Amyot' [a'mjot ~ a'mjo]
‘Ouimet' [wi'me(t)]

3. Analyse synchronique
3.1 La variabilité dans la chute du /t/ final
Dans la majorité des exemples ci-dessus le /t/ final est
facultatif en frangais de Montréal. On pourrait aussi ajouter les
formes suivantes
[but ~ bu] '(le) bout'
[da'but ~ da'bu] 'debout '
[par'tutll ~ par'tu] ‘'partout’
[ fwet ~ fwel *fouet 112
[pot ~ pol 'pot'13
[t ~ i) '(un) 1it'
[ny1t ~ nyil 'nuit'
On ne trouve [m3'[5t] (& c6té de [m3'[o] "manchot') gudre que dans
1'expression [ jepamd! [5t] y est pas manchotte. Voir aussi
[pisa'iTt ~ pisa!li] 'pissenlit’.

10. Observation communiquée par Monique Niéger de 1'UQAM, qui signale
aussi le cas des [pa'ket] 'Paquet' devenus [pa'ke].

11. Entendu le 20 novembre 1970 de la bouche d'un gardlen du pavillon
Louis-Jolliet ([lwu;o Ijet]!) de 1'UQAM.

12. La presence du [t] final semble m01ns fréquente dans les mots sui-
vants [3ql je(1) 1 'juillet', [8'kje(t)] 'inquiet', [vjo'le(t)]
'violet'

13. Le synonyme de gazon se prononce seulement [pot] : il est emprunté

—

a7 . R I I -.,. P Yo b ol T Y
tel guel & l'anglais pot {synonymc de grass).


http://nu.lt
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I1 faut noter que les contextes linguistiques dans lesquels
apparaissent les mots 3 [t] final facultatif ne semblent pas déter-

minants. Ainsi on a :

[levtwad'but ~ leYtwada'bu]l '18ve-toi debout!'
[ metwad bUtdElgska'lje] ~ 'mets-tol debout dans
[nmtwadalbudéleska'lje] 1l'escalier!’

Des exemples analogues montreraient que le caractére facultatif de

la présence du [t] final n'est pas déterminé par la position en fin

. d'énone& cu, au contraire, par la positiem nen prépausale.

IL y a cependant des contraintes proprememt syntaxiques a ce
pbénoméne. On aura remarqué des [t] facultatifs dams Les noms et
les ad,_]ectlfsl)'l Mais si I"om n'oublie pas des formes trés cou-
rantes comme [i'sTt] tici', [p3'tut] pantoute (<pas en tout), la
généralisation correcte semble &tre que le [t] facultatif ne se
trouve pas i la fin des verbes. Ainsi [1It] ne peut &tre qu'une
variante du nom [1i] '1it' et non pas de la forme verbale [Ii]
"(i1) 1it'. Le participe passé [fe(t)] fait est une exceptionl®.
Quant & la forme verbale [3m5'fu], elle n'est pas un contre-
exemple. Certes, on a aussi [amé'fu],j’m'en,fous - comme em fram—
gais de France. Mais cette forme—ci fait partie du paradigme du
verbe s'en foutye, alors que [Zm3'fut] vient du verbe s'’em fouter,
qui a sussi les formes [tSWtF'fUt] tw t'em foutes, [isa'fut]

y s'en foute, etc.

A cBté des cas ol le [t] final est facultatif, on a quelques
mots od il est obligatoire : [pa'tut] pantoute, [tS(I)ket]
"ticket', [tu'pet] "toupet (de cheveux)', [fo!vet] chauvette 'qui

Le fait qu'on dit un complet (sans [t]) et complet avec [t] facul-
tatif pour 1'adjectif est sans doute di & ce que le nom est rare.

La meme alternance se trouve dans les derlves [ra'fe(t)] 'refait’,
[de'fe(t)] 'défait', mais pas dans [par!fe(*t)] 'parfait’.
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commence & &tre chauve', [pet] 'pet', [plat] plate “ennuyeux'l6.
Si on a [bu] "(un) bout', le [t] est ciligatoire dans [o'but] 'au
bout' (mBme sens que dans les expressions anglaises far out. too

much!).

Pour certains autres mots, il est bien délicat de décider si
le [t] final est obligatoire ou pas : [termos'tat] s'entend pres-
que 3 1'exclusion de [termos'ta] 'thermostat'l7; fluet, mot rare,
se prononce plutdt [faly'et] que [fiye] (et surtout pas [flyet]

pour le masculin!).

Cependant il y a un invariant dans la conservation du /t/
final : c'est le contexte phonétique précédent. Le /t/ ne peut
demeurer qu'immédiatement aprés voyelle : on vérifiera que dans
tous les exemples précédents on a une voyelle devant le /t/ qui
se maintient. Au contraire, lorsque le /t/ final suit une con-
sonne, il tombe par la régle, trés fréquente d'application en
frangais de Montréal, de réduction des groupes consonantiques
finaux!8. Ainsi infect se prononce [&'fek] (contre [&'fekt] en

France), direct [di'rek], contact [k3'tak], etc.

Plusieurs raisons aménent 3 penser que la conservation du [t]
final est exceptionnelle. D'abord le petit nombre méme des mots
concernés. Ensuite les restrictions phonétiques au maintien du
[t]. Et enfin, la spécialisation sémantique de plusieurs des mots
8 [t] final non standard : ainsi 'endroit' ne se prononce [3'dret]

que dans 1l'expression 'd 1'endroit' (1'opposé de 'd l'envers' : et

Pour la plupart de ces mots on peut proposer une explication

ad hoc pour la présence du [t] : pantoute serait une expression
figée; [tsiketp un emprunt & 1'anglais, [tu'pet] se distingue par
son [t] de [tu'pe] 'audace' et [plat] de [pla] 'plat (adjectif au
sens spatial et nom)'. Quant & [Io'vet] il serait formé par ana-~
logie avec un(e) tapette.

Mais on a [ress'ta] 'rhéostat' (et non [ress'tat]).

Cf. Pupier & Drapeau (1973).
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non dans 'd 1'endroit od...'). Pour ces mots, la régle générale
d'effaéement des consonnes finales (par trohcation ou autre pro-
cessus) est bloquée. Ie procédé formel qui effectue ce bloquage
pourrait €tre une régle lexicale qui interdirait la troncation du
[t] final de mot apré&s voyelle. En outre, plus le style est fami-
lier, plus le [t] reste; les locuteurs de peu d'instruction gar-
dent plus le [t] que les autres, etc. En somme, plus la variété
linguistique employée est loin du standard, plus le [t] est con-
servé. La régle de maintien du /t/ devrait donc &tre une régle
variable (cf. Cedergren et D. Sankoff 1972). Nous abrégeons ceci
dans la régle suivante par le contexte [+familier]. Notre régle
de conservation du /t/ pourrait donc s'écrire :

t - [-troncation]/[+Syl18bique]___f] /// E—————ﬂ——]
A +familier

Condition : A n'est pas un verbe.

Les mots dont la représentation sous-jacente se termine par
un /t/ seront marqués par des coefficients quant 3 la fréquence du
maintien de ce /t/. Ainsi un mot dont le /t/ tombe toujours sera
marqué 0/1/ : c'est le cas de jouet. Inquiet sera marqué 1/%/,
car il a rarement un [t] final. Des mots comme 1it, nuit, pot oli
la présence du [t] est aussi fréquente que son absence, auront la
marque 2/t/. Pour 3/£/, qui signifie que le [t] se maintient
presque t;ﬁjours, on aura tout, fait, thermostat, rot, etc.; Pan-
toute, pet, ticket, chauvette, etc., gardant toujours leur [t],
seront h/i/.

Le [t] final et les alternances vocaliques

Certains faits montrent que le [t] final non standard est
intégré au francais de Montréal. Ainsi ce /t/ provoque le relé-
chement de la voyelle fermée qui le précéde dans la méme syllabe,
conformément i la régle générale. Par exemple [(18)1It] '(1le)

lit' rime avec [ptSIt] 'petite'. Comme on a & Montréal méme la
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variante standard [1i], 1'effacement du /t/ s'opére - moyennant
les contraintes lexicales imposées -~ avant le reldchement de la
vbyelle fermée. Par ailleurs, la chute du /a/ final a lieu aprés
la chute du /t/, sinon le second /t/ du féminin petite, se trou-
vant 3 la finale, pourrait tomber, et [pa'tsi] serait une repré-
sentation de surface du féminin - ce qui est faux. On a donc les

dérivations suivantes

/1it/ /tit/ /ptit o/
t -4 o - -
s+ ( g
reldchement - I I

[1i] [11t] [ptS1t]

En deuxiéme lieu le [t] final non standard a le méme effet
que le /t/ standard sur les voyelles d'arriére médianes : il les
rend plus ouvertes. Les alternances entre [fa'bo] et [Ia'bot],
[a'mjo] et [a'mjot ] sont paralldles & celles entre [bi'go] et
[bi'got], [i'djo] et [i'djot], etc. En syllabe ouverte & 1'inté-
rieur du mot on peut avoir [5] comme dans idiotie. C'est seule-
ment 3 la finale absolue que le francais standard ne peut avoir
que [0] (et non [5]). Le frangais québécois, lui, a des [o] & 1a
finale. Cependant ces [5] sont des variantes de [p] : [?loo ~
?'DD] 'repas'. Les oppositions phonologiques sont donc sauvegar-

dées si on dérive les [5] finaux de /o/ et les [o] finaux de />/.

En syllabe fermée le francais de Montréal comme le frangais
de France oppose [0] & [5] : hausse & os. Dans cette position,
les [0] phonétiques seront fermés aussi au niveau sous-jacent, et

on aura les représentations /os/ 'hausse' # /os/ 'os'.

Mais 3 la finale le francais de Montréal a une alternance
entre [p] et [at] que le frangais standard n'a pas. Ainsi on a
[piv] & c6té de [plat] 'plat' (avec spécialisation possible de

¢hacune des variantes). Le parallélisme avec 1l'alternance entre
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[o] et [ot] va plus loin. D'abord, en syllabe fermée on a [a]
aussi bien que [a] : on a pdte (& modeler), hate, etc., & coté de
plate. Et c'est encore & la finale absolue que cette opposition
se neutralise en [p] (avec les variantes phonétiques [a] et [5]).
Les exceptions & cette neutralisation sont les diminutifs, mots &
échol9, tels que [pa'pal 'papa', [ka'ka] 'caca', [ta'ta] 'tata’,
[da'da] 'dada’, [na'na] 'nana'20 ainsi que les adjectifs posses-

sifs : ma, ta, sa.

Les oppositions entre [o0] et [5] et entre [a] et [a] se neu-
tralisent donc dans le méme contexte : & la fin du mot. Pour pou-
voir les exprimer par une régle unique il faudrait qu'il s'agisse
de deux déplacements vocaliques semblables et qu'il n'y ait pas
de régle qui s'applique entre ces deux processus. La premiére
condition - celle de plausibilité phonétique - ne semble pas rem-
plie : certes les rfalisations neutralisées sont plus fermées
que les autres, mais on ne peut dire que c'est la plus grande

. o . . N 2
fermeture qui caractérise [a] relativement 3 [a] 1

Paul Pupier et Frangois Grou

Université du Québec & Montréal

19.
20.

21.

Cf. Morin (1972).

Certains Québécois acceptent d'ailleurs aussi [na'na] - qui est
conforme 4 la régle.

Nous remercions Jonathan Kaye, Yves Morin et Michel Prairie de
leurs critiques écrites, qui nous ont évité de grossidres erreurs.

.André Dugas nous a aussi aidé par ses commentaires intéressants.



