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La gramaticografia rusa sobre la fonética
espanola: ;Un canon ideologico de base
perceptiva?

Olga Ivanova, Universidad de Salamanca
olga . ivanova @ usal . es

Resumen: Las primeras ideas sobre la fonética espafiolay, particularmente, sobre la forma de sonar
del espariol, surgen en el pensamiento ruso decimononico dentro del ambito de la musicologia y
la critica literaria. Debido a un mayor interés por el aleman vy el francés, dos lenguas europeas de
mayor prestigio en el Imperio Ruso, la linglistica rusa deja de lado el posible interés por el espafiol
que, por el contrario, empieza a despertar la curiosidad de compositores como Glinka o criticos
literarios como Botkin. Surge, asi, una primera ideologia rusa sobre como suena el espariol; ideolo-
gia que, como intentara demostrar este trabajo, repercutira en las posteriores conceptualizaciones
gramaticales de la fonética espafiola desde Rusia en el siglo XX. En estas, se podra rastrear hasta la
actualidad la directa influencia de las percepciones surgidas y fomentadas en torno a los elementos
segmentales y suprasegmentales del espafiol en el siglo XIX en el contexto de la creacion musical.

Palabras-clave: fonética espafiola; Rusia; musicologia; percepcién; estudios comparados

Abtract: The first ideas about Spanish phonetics, particularly, about Spanish sound form, emerged
in Russian thoughts of the 19" century in the context of musicology and literary criticism. Russian lin-
guistics of the time had a greater interest in German and French, the two most prestigious European
languages of the Russian Empire, than in Spanish, which started to arouse the curiosity of composers
like Glinka and literary critics like Botkin. In such a way, there emerged the first Russian ideology
about how the Spanish sounds, which, as this work will try to demonstrate, will make a remarkable
impact on further grammar conceptualizations of Spanish phonetics in Russia during the 20% centu-
ry. These conceptualizations reflect until today the direct influence of first perceptions, which were
created during the 19" century about segmental and suprasegmental elements of Spanish in the
context of musical composition.

Keywords: Spanish phonetics; Russia; musicology; perception; comparative studies
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1. Introduccion

El tratamiento ideoldgico de una lengua suele darse desde el interior de la misma. En otras pa-
labras, es mas comun encontrar en la historia del pensamiento linguistico trabajos ideoldgicos sobre
elinglés en el ambito anglosajon; sobre el aleman, en el ambito germano, y sobre el espafiol, logica-
mente, en el ambito hispano. Menos comun, por no decir practicamente ausente, es la practica del
tratado ideologico sobre una lengua desde un ambito sociocultural que le es completamente ajeno.
Este hecho es esperable si se tiene en cuenta la distancia que separa no solo la lengua objeto del
pensamiento ideolégico de su entorno funcional, sino también a los propios idedlogos de su objeto
de estudio en todos sus aspectos.

No obstante, en esta practica del pensamiento ideologico — aquel que vierte sobre el material
lingUistico marcas ideologicas que representan la concepcion del mundo, los ideales, las aspira-
ciones o los principios morales compartidos por un grupo (Calero Vaquera, 2010) - se da un caso
interesante de la reflexion sobre una lengua no propia, que en este trabajo se definira bajo el adjetivo
englobador “rusa”. En esta, como se vera mas adelante, se enmarca la actividad filolégica de varios
siglos, particularmente, de los siglos XIX'y XX, que abarcan varias épocas politicas: la del final del
Imperio Ruso, la de la Union Soviética y la de la Rusia actual. Estas épocas, divididas politicamente,
estan fuertemente unidas (o, mejor dicho, ajenas a una posible separacion) por un eje linguistico
especifico en lo que concierne la formulacién y el fomento del pensamiento ideolégico sobre dife-
rentes lenguas europeas, en particular, sobre el espafol.

Aliigual que en otros paises europeos, las primeras escuelas lingtisticas y, con ellas, las primeras
obras ideoldgicas surgieron en Rusia a partir del auge de la teoria comparativa. Aquellas primeras
obras de la linglistica rusa de los siglos XIX y XX se centraron, fundamentalmente, en el estudio de
las numerosas lenguas autoctonas del Imperio Ruso vy, posteriormente, la URSS, y en dos de las
lenguas europeas de mayor prestigio: el francés y el aleman. La ascendencia de la propia familia real
rusa a las casas reales germanas tuvo mucho que ver en el gran valor que se le atribufa al aleman. El
francés, por su parte, encontro lugar entre los principales objetos de estudio linguistico por ser la len-
gua de moda debido a su legado en la literatura, la 6pera y la vida social. Poco espacio le quedaba,
inicialmente, al espafiol: una lengua poco conocida, sin apenas nativos residentes en el territorio del
Imperio, y con poco calado histérico en las obras gramaticales y lexicograficas.

El espafiol, a pesar de suscitar mucho interés cientifico y personal, apenas encontrd hueco en las
obras gramaticales o lexicograficas de la lingliistica imperial decimononica. De su descripcion fun-
cional e ideoldgica, sin embargo, se ocup? la élite artistica del Imperio Ruso del siglo XIX: escritores,
musicos, viajeros; todos, apasionados visitantes de Espafay, sin querer, los primeros “hispanistas”
rusos. Como se intentara demostrar en este trabajo, el hecho de que las primeras observaciones me-
talinguisticas sobre el espafiol provinieran de personas ajenas a la lingliistica y cercanas al mundo
del arte, determinara a lo largo de toda la historia hispanistica rusa una postura ideoldgica particular:
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una vision perceptivo-afectiva, que se origina en el contexto de las primeras “obras” sobre el espafiol
en Rusia. En este sentido el eje fundamental de este trabajo es la consideracion de que la vision que
se cre6 del espafnol dentro del mundo del arte decimondnico ruso, siempre en comparacion con
otras lenguas del momento, como el francés o el aleman, va a condicionar que toda la posterior
linglifstica hispanica rusa refleje la particular vision artistica en obras puramente filologicas.

El objetivo del presente trabajo es, por tanto, demostrar a partir del analisis de un corpus de obras
de diferente tipologia, que la perspectiva gramatical actual en la hispanistica rusa debe su enfoque
en la descripcion del espafiol a las visiones perceptivas de los intelectuales vinculados al mundo de
la musica y el arte del siglo XIX. Para ello, utilizaremos, en primer lugar, como fuentes directas una
serie de textos que nada tienen que ver con la labor linglistica, pero contienen en si unas claras
referencias a las primeras “ideas” sobre como es la lengua espafola. Consideraremos estos textos,
siguiendo a Gobmez Asencio, Montoro del Arco y Swiggers (2014: 269), como textos de entorno que,
como intentaremos demostrar a lo largo de todo el trabajo, sirven como punto de partida para el
ideario linglistico sobre la lengua espafiola y, particularmente, sobre su fonética. En segundo lugar,
utilizaremos como fuentes otros dinamotipos textuales (de sintesis y de reaccion sobre todo) elabora-
dos desde finales del siglo XIX hasta principios del siglo XXI, con el objetivo de trazar el reflejo de las
primeras ideas sobre el espafiol en la teoria gramatical actual. En este estudio, defenderemos que
las primeras fuentes que cimientan la ideologia sobre la fonética espafiola son documentos priva-
dos —notas, correspondencias, cartas, apuntes— que los humanistas decimononicos utilizaban para
ofrecer las primeras reflexiones sobre “el sonido del espafiol” y su funcionalidad. En ello, reflexiona-
remos, tal y como considera importante y necesario Swiggers (2004: 115), sobre el surgimiento de las
primeras ideas sobre el espafiol en el ambito ruso y su condicionamiento sociocultural, y, a conti-
nuacion, demostraremos como estas ideas aun quedan reflejadas no solo en la norma académica
de la hispanistica rusa sino también en la percepcion popular.

2. La lengua espaiiola en la lingiiistica rusa: ; hay lugar para un
estudio historiografico?

Siconsideramos que la historiografia es la “ciencia critica de la historia” del pensamiento linglistico
(Laborda, 2002: 180), es logico plantearse si, en nuestro caso, la historiografia linglistica del espariol
puede existir fuera del dominio sociocultural y politico de esta lengua. En otras palabras, si existe un
fundamento real para poder hacer una retrospeccion critica en el tratamiento metalinglistico de la
lengua espafiola en un pais como, en el siglo XIX, fue el Imperio Ruso. La primera respuesta resulta
tan controvertida como el propio planteamiento: la linglistica rusa ha tenido, desde sus albores,
el propio ruso, las lenguas emparentadas con él y otros numerosisimos idiomas del Imperio! como
su principal objeto de estudio, relegando otros codigos idiomaticos a un lugar secundario. Sin em-
bargo, la apertura de la dinastia Romanov a Europay a su cultura dio lugar a un gran interés por las

1. Segln los datos de Comrie (1981), en la Unidn Soviética, heredera del Imperio Ruso, se hablaban unas 130 lenguas.

(6]
a1
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lenguas europeas. Entre ellas, el espafiol nunca tuvo un lugar central y, de hecho, estuvo ausente
en la mayoria de las obras linglisticas de los siglos XVIII y XIX. Precisamente ello, como se intentara
demostrar a continuacion, dio lugar a que las raices de la hispanistica rusa brotaran en un contexto
que nada tenfa que ver con la lingUistica, y ello ha estado determinando hasta nuestros dias la pers-
pectiva ideologica sobre el espafiol en la sociedad rusohablante. Existe, por tanto, una posibilidad
para la historiografia del espafiol en la linglistica rusa, cuyo recorrido solo se puede entender en el
contexto del poco calado que tuvo frente a idiomas tan influyentes como el francés o el aleman.

Aligual que en muchos paises europeos, las primeras teorias linglisticas (strictu sensu) rusas da-
tan de los afos 30 y 60 del siglo XIX, cuando se desarrolla la nocion y la aplicabilidad del método
historico-comparativo (Berezin, 1984: 58). El uso de aquel método se focalizo, entonces y a largo
plazo, en el estudio de las relaciones de parentesco entre las tres lenguas eslavas orientales —el ruso,
el ucranianoy el bielorruso- que, entre otras cosas, respondia a las necesidades de una ideologia
sociopolitica muy marcada de aquel momento: demostrar la dependencia dialectal del ucranianoy
del bielorruso de la lengua rusa, con el fin de conseguir una definitiva erradicacion funcional de los
mismos (lvanova, 2011: 185-187).

En cuanto a diferentes lenguas europeas, la linglistica decimondnica rusa se centro, fundamental-
mente, en el estudio de las lenguas de prestigio del momento: el aleman y el francés, sin que quedara
mucho espacio para el estudio de la lengua espafiola. Tampoco las obras linglisticas precursoras del
propio surgimiento de la linguistica como tal habian elegido el espafiol como su objeto de estudio.
El desmesurado interés por el aleman, pero sobre todo por el francés, estaba fuertemente vinculado
a la gran presencia de intelectuales alemanes y al papel que la lengua francesa desempefaba en el
ambito cientifico a nivel europeo (Klubkova, 2016: 182).

La corroboracion de este hecho se encuentra en las obras linglisticas mas destacadas del siglo
XVIII, periodo en el que el Imperio Ruso vivio una importante europeizacion social y politica y se
intereso, dentro de aquel proceso, por las lenguas europeas. De estas, fueron ante todo el aleman
y el francés, con gran perjuicio de otras lenguas modernas del momento, los principales objetos
del estudio linglistico comparativo en el Imperio Ruso. En el claro intento de la normalizacion y la
estandarizacion del propio ruso (Alpatov, 2005: 52), surgieron numerosos trabajos que comparaban
su fonética, léxico y gramatica con los mismos niveles de los clasicos latin y griego y, en la vertiente
de las lenguas vivas, del aleman y el francés.

Asi, pues, en los trabajos de Mijail Lomonosov, considerado el precursor de la linglistica rusa mo-
derna e interesado sobre todo por los origenes y la dialectalizacion de las lenguas eslavas, encontra-
mos una clara focalizacién en el aleman. En su Sobre el parecido y los cambios en diferentes lenguas
(O cxoxncTBe u mepeMenax s13bIk0B) (1755)%, del que no se conserva copia (Lebedev, 2010), pero que
nos ha llegado parcialmente en apuntes y correspondencias, comparé las formas de los primeros

2. De aqui en adelante las traducciones de los titulos de las obras citadas al espariol son nuestras. Lo mismo aplica a las
citas procedentes de dichas fuentes.
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diez numerales en ruso con las formas en griego, latin y aleman. La seleccion del aleman no fue
azarosa, y no solo porque el propio Lomonosov, como sus coetaneos, habia estudiado esta lengua
en la universidad. Su criterio siguio, de forma esperable, las ideas linglisticas mas destacadas del
momento, reflejadas en los germanos Wilhelm von Leibniz, Christian von Wolff o Johann Christoph
Gottsched (Filippov, 2013: 253y ss.).

Con mas intensidad, la ausencia del espafiol queda patente en los trabajos lexicograficos multi-
linglies de la segunda mitad del siglo XVIII. Asi, no aparece mencion alguna del espanol en el cues-
tionario linguistico de Ludwig Bacmeister, Idea et desideria de colligendis linguarum speciminibus
(1773), publicado en ruso, latin, francés y aleman, y con ejemplos en arabe, sueco y finés. Aquel
cuestionario, considerado precursor de la linglistica de campo, dejé patente la idea sobre el gran
valor del francés y el aleman sobre otras lenguas europeas, que el autor prescindié de enumerar. El
valor del francés y el aleman es tal que el autor literalmente sugiere utilizar, y utiliza personalmente
ambas para representar las reglas de pronunciacion de otras lenguas, para “especialmente mostrar
como se pronuncian” (Bacmeister, 1773: s. p.). Asi habla de la supremacia del francés, y luego del
aleman, sobre otras lenguas europeas: “Para mostrar como se pronuncia [...J, tome [como lengua
de traducciéon] una lengua que conoce bien, preferiblemente el francés, luego el aleman, y solo luego
cualquier otra lengua europea bien conocida” (Bacmeister, 1773:s. p.).

El resultado directo del trabajo de Bacmeister, el diccionario comparado de las lenguas de Simedn
Pallas, titulado Linguarum totius orbis vocabularia comparative augustissimae cura collecta (1787-
1789), encargado y supervisado personalmente por la emperatriz Catalina Il, tampoco tuvo un lugar
para la lengua espafola. Este diccionario, considerado equiparable en el reflejo de la diversidad
lingliistica del mundo a Mithridates, oder allgemeine Sprachenkunde, de Johann Adelungy Johann
Vater; al Catdlogo de las lenguas de las naciones conocidas, de Lorenzo Hervas, o a Asia Poliglotta, de
Heinrich Klaproth (Klubkova, 2016: 182), pretendia ofrecer la traduccién de toda palabra rusa a todas
las posibles lenguas extranjeras que, en su totalidad, alcanzaban 200 (Kaminskaia, 2015: 71-72). Entre
estas, el espanol aparece como una lengua destino de traduccion —el orden correlativo del espanol
es el 25 sobre 200, por detras del vasco (15), cornico (19) o napolitano (24)-, pero nunca como una
lengua funcional que sirva al autor para tareas linglisticas. Entre estas, destaca la explicacion de
como se pronuncian los equivalentes de las palabras rusas objeto del diccionario en las 200 lenguas
elegidas, tarea para la que Pallas adopta una postura muy acorde a las tradiciones lingUisticas del si-
glo XVIII: transliterarlos en alfabeto cirilico y explicar, cuando parecia necesario, las particularidades
de la pronunciacion si una graffa rusa no representaba fehacientemente la pronunciacion nativa.
En esta tarea, recurre a comparaciones con fonemas de otras lenguas, como el griego, el latin, el
aleman, el francés o el italiano, pero nunca el espafiol, hecho que refleja una postura ideologica
reveladora: el espafiol no era lengua conocida que pudiera servir de referencia para saber articular
bien una palabra extranjera.

(@3]
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La centralizacion en el aleman y el francés como objeto de estudio lingtistico predominé durante
todo el s. XVIlly la primera mitad del s. XIX. El francés, de hecho, se postulé como una lengua modelo,
puesto que los franceses “después de limpiary decorar su lengua por medio del trabajo de escritores
con mucho arte” consiguieron que el uso del francés “se extendiera por toda Europa y mas alla”
(Lomonosov, citado en Zhivov, 1996: 273). La escasa curiosidad linguistica por el espafiol convive,
paraddjicamente, con el excesivo interés por la literatura espafola que, inesperadamente, se tra-
duce al ruso desde sus versiones en francés o aleman. Tal fue el caso de la primera traduccién de £l
escondido y la tapada, de Pedro Calderon de la Barca, hecha a finales del siglo XVIII, o de El médico
de su honra, del mismo autor, traducida desde el aleman por el dramaturgo ruso Karatyguin hacia
el 1831 (Kogan, 1989). Aquellas traducciones dobles fueron ampliamente criticadas por “estropear la
obra [...] haciendo que muchos pasajes fuesen poco o incluso nada comprensibles” (Kogan, 1989).

En este contexto de clara centralizacion linguistica en las lenguas imperiales, clasicas y el par
aleman-francés, surgio en el pleno siglo XIX una serie de ideas sobre el valory los rasgos de la lengua
espafola. La apertura de muchos creadores artisticos y literarios a viajes por Europa llevé a algunos
compositores, musicos y humanistas rusos a la Espafia de la segunda mitad del siglo XIX, donde es-
tudiaron el espafnol en pleno contexto de inmersion. A la vuelta a Rusia, aquellos intelectuales ajenos
ala linguistica reflejaron sus ideas de calado casi metalinguistico sobre el gran desconocido que era
el espafiol. Ante todo, se centraron en su forma de sonar, el aspecto de su mayor interés teniendo
en cuenta que la ideologia se estaba creando en el ambito de la musicologia, y no de la filologia
propiamente dicha. Asi surgieron los primeros “trabajos” sobre aspectos fonéticos y fonologicos del
espafiol que, como se verd mas adelante, encontraron reflejo en las concepciones académicas de
toda la posterior hispanistica rusa.

3. Los inicios del paradigma ideologico sobre la fonética espanola

Sin excluir las posibilidades de tratar los diferentes niveles lingtisticos del espafiol en su totalidad,
parece que el nivel que mas destaca por su influencia en toda la posterior tradicién gramaticografica
rusa sobre el espafiol es la fonética. En este trabajo hacemos por tanto una delimitacion tépica, utili-
zando la terminologfa de Gomez Asencio, Montoro del Arco y Swiggers (2014: 267), centrandonos de
forma exclusiva en la historiografia de la fonética espafiola en el canon ruso.

Enelsiglo XIX, muchos humanistas (compositores, musicos, escritores) rusos visitaron Espafia, para
entonces, la gran aliada del Imperio Ruso después de las guerras napolednicas.

Entre los primeros en dejar apuntes sobre la fonética espafiola se encuentra Mijail Glinka, un gran
compositor del siglo XIX que, entre otras cosas, destacd por crear la Opera rusa nacional. Su viaje
a Espafia en 1845 fue impulsado por la busqueda de nuevas inspiraciones musicales en la cultura
y en el folclore espafiol, que compagind con el estudio de la lengua espafiola. La experiencia de
aquel viaje de larga duracion, que no volvio a repetirse, fue reflejada en sus Cartas (ITucema), pero
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sobre todo en sus Notas (3amucku), que el compositor abrid con una expresion reveladora: “Entré en
Espafia el 20 de mayo, el dia de mi cumpleafios, y quedé encantado™.

En estos documentos, encontramos las primeras apreciaciones que Glinka establecié sobre la len-
gua espafiola. Pasan, a nuestro parecer, por tres fases de conceptualizacion de lo espafiol, dando
lugar a una idea muy clara sobre su fonética y prosodia. La primera fase da cuenta del contacto de
Glinka con la lengua espafiola, y nos sorprende por su asombro inesperado ante la aparente dificul-
tad de aprenderla, reflejo del gran desconocimiento sobre ella en la sociedad de donde provenia el
compositor. Encontramos, sobre todo en sus Cartas, las siguientes observaciones:

1. “Gracias a que vivo con una familia, estoy viendo su forma de vivir, sus costumbres y estoy
aprendiendo la lengua [espafiola], que no es para nada facil” (Glinka 2012: 906)* (la cursiva
es nuestra);

2. “Apenas salgo antes de comer porque hace un calor insoportable; mi mafiana se va en
escribir cartasy el diario, en el que apunto todo lo que me ocurre dia a dia, y en aprender
la lengua espafiola (que es incomparablemente mas dificil que el italiano)” (Glinka 2012:
904)5

3. “Ahora estoy empezando a hablar espafol con tal soltura que incluso los espafioles se
sorprenden, mas aln porque pensaban que un ruso como yo tendria bastantes mds difi-
cultades para aprender su lengua” (Glinka: 933)7;

La segunda fase del interés se manifiesta en la focalizacion de Glinka en los aspectos de la entona-
cion, que, para él, era la Unica via de acceder a la esencia no solo de la lengua espafiola, sino también
de sus hablantes. Segun Asafiev (1978), gran conocedor del compositor, Glinka era consciente de
que la entonacién debia formar parte esencial del proceso de aprendizaje del espafiol, en tanto que
sin comprenderla correctamente era imposible alcanzar a comprender a los espafioles, y mas en el
contexto de la gran italianizacion decimondnica de la musica espafiola que ocultaba el verdadero
ser de Espafa. La idea de que la entonacion del espanol podia explicar la musica popular hispana
fue fundamental para el surgimiento del pensamiento de Glinka sobre la fonética espafiola en la
tercera fase, en la que su dominio del espafiol ya le permitia opinar sobre las diferencias entre el

3. “S Berynm B Mcnanwio 20 Masi, B CaMblil ICHb MOETO POX/ICHUS, U ObLIT B COBEPILICHHOM BOCTOpIe .

4. “JKuBs B cemelcTBe, 5 3HAIO JOMAITHUN OBIT, H3ydal0 HPaBBl M HAYMHAIO ITOPSJOYHO TOBOPHTH HA S3bIKE, KOTOPBIN
COBCEM He JICTOK

5. De aqui en adelante los resaltes en cursiva en los ejemplos son nuestros.

6. “ILO 066)13 PEAKO BBIXO0XKY, Ha COJHLEC HECTCPIHUMO KapKo, IMUCbMaA, XYpHaJl, B KOEM 3allUChIBal0 CIydaroniceccs
CIKEJHCBHO, 1 NUBYYCHUEC UCITAHCKOTO SI3bIKa (KOTOpLIﬁ HCECPaBHCHHO TPYAHCC I/ITaJ'II/IaHCKOFO) HaIroJIHAIOT yTpO”.

7. “Tenepb st HAYMHAIO TOBOPHUTH ITO-UCTIAHCKH C TAKOH CBOOO/IOH, YTO NCTIAHIIBI YUBIISIOTCS TeM OoJIee, YTO UM Ka3alloch,
YTO MHE, KaK PyCCKOMY I10 IPOUCXOKACHUIO, 3yUYEHHE HX S3bIKa, MOXKET, OyJeT ropaszo 6osee TpyaHo .

(€3]
)
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castellano (el espariol puro, en sus propios términos) y el andaluz comparandolas con las existentes
entre el rusoy el ucraniano®.

4. “Dado que me dedico mayoritariamente al aprendizaje del espafiol, en el que tengo ya
tanta soltura como antes en italiano, visito con mucha frecuencia el teatro dramatico que
es, por cierto, muy bueno. Las puestas en escena de tragedias y comedias son igualmen-
te impecables. La lengua espafiola suena fuerte, expresiva y bastante agradable al oido”
(Glinka 2012: 938)°

De acuerdo con la percepcion que cred en torno a la prosodia espafiola, Glinka, en las mismas
fuentes, mostré su rechazo del francés a favor del espafiol como lengua de obras musicales:

5. “lLalenguafrancesa es encantadora en los labios de una mujer guapa pero, en miopinién,

es un asco como lengua de la dpera. Ya he rechazado la propuesta de editar varios roman-
ces traducidos al francés” (Glinka, 1973-1977:199)%.

Tishko y Kukol (2011: 251) interpretan esta afirmacién como una intencion de Glinka de editar di-
chos romances en espafiol, algo que, sin embargo, no sucedio.

6. “Eldrama que interpretaron en espafiol no son¢ nada mal” (Glinka, 2012: 895-896)"%;

7. “Aquitodo [también la lengua] respira alegria”? (Glinka, 2012: 929);

8. “Mimusica se pierde en francés, y ahora estoy haciendo gestiones para que mis romances
se traduzcan al italiano y al espariol, para ser editados luego en Paris” (Glinka, 1973-1977:

180)*3;

9. “[Tengo]laintencién de escribiralgo muy serio en espariol y, para ello, 10 meses en Espafia
no son suficientes” (Glinka, 2012: 911)*.

En opinion de Glinka, que paso una larga temporada en Andalucia, el elemento arabe del espafiol
tuvo un papel esencial en su forma de sonar:

8. “Kaxxaprii moet mo-cBoeMy, CBepX TOr0, 371eCh, B AHIAITy3UH, TOBOPSIT HAPEUYUEM OCOOCHHBIM, KOTOPOE OTIIMYACTCS OT
KACTUJIBCKOTO (YMCTOTrO MCIAHCKOT0) CTONBKO JKe”, 0 €r0 MHEHHIO, CKOJIBKO “‘MaJIopoCcCHiickoe oT pycckoro” (Glinka,
2012:974).

9. “Tak kak s TCIICPb Oojiee BEro 3aHUMAaKOCh H3YYCHHUEM HCIIAHCKOI'O A3bIKa U T'OBOPHO CTOJIb CBO6OI[HO KaK HIpexac
I10-UTAJIMAHCKH, Ooiee Bcero IIoCe1ar0 Z[paMaTI/I‘IGCKI/Iﬁ Tearp, KOTOpLIﬁ OYCHb XOPOILI. I/IrparoT Tparcanmu U KOMeJInuu ¢
POBHBIM COBEPIICHCTBOM. Hcmanckuii s361k CI/I.]'IéH, BBIPAa3UTCJICH U JOBOJIbHO HPUATCH JI cnyxa.”

10. “@DpanHIy3ckuii 361K, BOCXUTHTEIBHBIA B yCTaX MUJIOH KESHITHHEL, T0-MOEMY — OTBPATHUTENIEH B OOIBIIOH omepe. S
ITOJDKEH OBIIT OTKA3aThCs OT HAMEepeHHs N3IaTh HECKOJIBKO POMAHCOB B (DpaHITy3CKOM IIepeBose.”

11. “Urpanu apamy Ha UCIAHCKOM SI3bIKE, U JOBOJIBHO MOPSIOYHO.”
12. “31ech BCe IBIIIUT BECEIbEM.

13. “Most My3bIKa TepsIeT Ha PPAHITY3CKOM SI3bIKE, U TETIEPh sI XJIOMOTY O MEPEBOJIC HEKOTOPBIX POMAHCOB HA UTATBTHCKHIA
U MCTIAaHCKUII S3BIK, C TeM, YTOOBI TOTOM H31aTh uXx B [lapmxke.”

14. “lms MOETo MPEAOI0KEHUS HAITUCATh YTO-THOO JEIFHO B HCIIAHCKOM POJIC CIIUIIIKOM HETOCTaTOYHO 10 MecsIeB B
Ucnanun.”
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10. “[Elelemento arabe dota al espafiol mediante] los movimientos melddicos, la colocacion
de las palabras y su caracter decorativo [de una gran originalidad]”* (Glinka, 1973-1977:
342).

De acuerdo con las observaciones de Glinka, pioneras en lo relativo a la ideologia sobre la prosodia
espafola, surgieron enseguida opiniones semejantes en el terreno de la musicologia y el humanis-
mo rusos. En linea con Glinka, muchos compositores rusos se unen a la idea de que la expresividad
de la suprasegmentacion del espafnol —la entonacion, el ritmo y la melodia- es inherente al sistema
semantico de la lengua y de la cultura espafiola (Narodetskaya, 2010: 75). Ello se manifiesta en que
las obras inspiradas en Espafia, en compositores como Glinka y Dargomyzhski, apuestan por una
entonacion reforzada y particularmente sensual (Shuranov y Mijaliova, 2016: 111) en el reflejo del
caracter y la naturaleza de los espafoles. Desde el punto de vista perceptivo, en Rimski-Kérsakov
encontramos la idea de que lo espafiol es muy virtuoso y dota a las obras de una maestria particular
(Cronicas de mi vida musical, 1866), mientras que Dargomyzhski no deja de apuntar que el espafiol
suena particularmente precioso.

En las reflexiones del critico literario Vasili Botkin, uno de los primeros humanistas decimononicos
en realizar un largo viaje por Espafiay editar, a partir del mismo, un libro (Cartas sobre Esparia, 1845),
también encontramos la siguiente observacion en torno a la lengua espafiola:

11. “Ponga aun hombre espafiol inculto al lado de un francés, un aleman o incluso un inglés,
y le sorprendera su dignidad natural, sus maneras delicadas y su lengua, exacta y pura”
(Botkin, 1857: 440)%,

En esta misma obra encontramos una reflexion sobre el especial caracter poético y emotivo del
espafol:

12. “[Elhombre espafiol] tiene una gran capacidad para improvisar, que solo puede explicar-
se por la riqueza de la poesia popular, con la que el pueblo aprende a dominar su lengua”
(Botkin, 1857: 440-441)".

La idea general de Botkin sobre la forma de hablar de los espafoles se mantenia en que su tono
a la vez reflejaba dignidad, orgullo e igualdad con los demas (Botkin, 1857: 83), y en que el uso del
espaniol dota a cualquier pieza de las emociones e imagenes que no se consiguen representar de
otra forma.

15. “Mexmy TeM Kak 3TO OOJBIICI0 YaCThIO - YUCTO apaOCKue MenomuH [...] OOOPOTHI MEIOIUH, PACCTAHOBKA CJIOB H
yKpallleH!s1 TAK OPUTHHANIBHBI [...]”

16. “TloctaBbTe 3TOr0 HEBEXKECTBCHHATO HCIAHCKOTO MYKHKa PajoMb Cb (PpaHIy3CKHMB, HEMEUKHMb, NaXKe Cb
AHITIHCKUMB MY>KHKOMbB, H Bbl YIUBUTECh €0 HATYPAJIbHOMY TOCTOMHCTBY, €0 JACITHKATHBIMB MaHEPaMb U €TO SI3BIKY,
MIPaBUIILHOMY, YACTOMY.”

17. “Orcrona ero crocoOHOCTh Kb MMIIPOBHU3ALIiN, KOTOPYIO MOXKHO OOBSICHUTh TOJIBKO UMEHHO 00raTCTBOMb HApOJHOM
110331M, 3ay4asi KOTOPYI0 HapOoAb HEMOCPEICTBEHHO HAay4aeTcs BIaJIETh CBOMMb S3BIKOMb.”
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4. La fonética espainola desde las escuelas lingiiisticas del siglo XX

Y bien, jcémo podemos estar seguros de que las primeras opiniones sobre la prosodiay la fonética
espafola realmente estuvieron en la base de todo el futuro canon gramaticografico hispanista ruso?
Es una posturaya comun en la historiografia del pensamiento ruso aceptar que la imagen de Espafia
—el cuadro del mundo espariol- se formo segln el prisma de los intelectuales decimondnicos y calo
en toda la posterior percepcion de este pais, su culturay su lengua de tal manera que atiin hoy en dia
perdura a pesar de los grandes cambios por los que ha pasado (Astajova, 2011: 60). Al respecto, las
ideas de Glinka sobre el espafiol como el reflejo de la pasion y la emotividad a través de su forma de
sonar fueron clave en la formacion del mito espafol en el espacio de la cultura rusa (Astajova, 2011:
62).

Si bien muchas gramaticas de la lengua espafola y estudios fonéticos no necesariamente vincu-
lados a ellas, concebidas y creadas en el espacio ruso a raiz de su popularizacién desde finales del s.
XIX, carecieron de una perspectiva subjetiva que reflejase el susodicho mito espanol, a lo largo del s.
XX encontramos una serie de obras metalinguisticas que han heredado la postura perceptiva sobre
laforma de sonar del espafiol cultivada por los intelectuales decimonoénicos. Esta se enmarca dentro
dos tendencias ideologicas predominantes en la gramaticografia hispanista rusa: por un lado, la
comparativistica, es decir, una descripcion comparada y comparativa del sistema lingUistico espafol
y el sistema linguistico ruso; y la descriptivistica, a menudo basada en una tendencia a la ideologia
exaltadora de algunos niveles linglisticos del espafiol, en particular, de su “forma de sonar”. Asi,
pues, la opinién académica del siglo XX sobre el sistema fonético-fonoldgico del espariol se sustenta
en la ideologia de su contraste fonético frente a otras lenguas europeas, por un lado, y su cercania
fonoldgica con la lengua rusa, por el otro. Ambas perspectivas van a menudo entrelazadas, dando
lugar a una base ideologica comparativa continua.

Dentro de estas perspectivas ideoldgicas que, como acabamos de mencionar, no siempre son fa-
ciles de separar la una de la otra, destacan por las reminiscencias en cuanto a la perceptividad del
nivel fonético-fonoldgico del espafiol, algunas obras de referencia del siglo XX. A estas pertenecen
dos gramaticas clave en la ensefianza del espafiol en la Unién Soviética: la Gramdtica compara-
da-contrastiva de las lenguas romdnicas (CpaBHHTEIIBHO-COTIOCTABUTENbHAS TPAMMATHKA POMaHCKUX
s13b1K0B), de Katagoschina y Volf (1968) (en adelante, Gramatica comparada-contrastiva), y la Fonética
practica del espariol (Espafol: [Ipakrnueckas ¢oneruka), de Barshak (1989).

En la primera de ellas, la Gramdtica comparada-contrastiva de Katagoschina y Volf, que contras-
ta el espafiol con otra lengua de la familia ibérica, el portugués, encontramos una idea perceptiva
subyacente sobre la forma de sonar de la lengua esparfiola. Frente a la lengua portuguesa, fonética-
mente mas inestable, el sonido espafiol se define como seguro y constante:
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13. “Segun la comparacion [con el portugués], las vocales espafiolas (...) son constantes en
su timbre” (1968: 9).

En los mismos autores, tiene lugar una apreciacion sobre la espectacularidad vocdlica - traduccion
literal del término usado - del espafiol frente al portugués, debido a las particularidades articulato-
rias de las vocales espariolas —su capacidad para convertirse en relajadas-y, por tanto, a su superior
riqueza en la formacion de grupos vocalicos (1968: 42). En lo relativo a las consonantes, la Gramdatica
comparada-contrastiva refiere la gran flexibilidad combinatoria del elemento consonantico del es-
pafol, que convierte esta lengua en fonéticamente conciliadora (1968: 76), es decir, capaz de sonar
bien con cualquier unién consonantica que se pueda crear en ella.

También en la Fonética practica del espariol de Barshak (1989) encontramos apreciaciones de base
perceptiva que califican las emisiones vocalicas espafiolas en términos de sonido dinamico y puro,
que conlleva a una impresion sonora particularmente coherente, ritmica y melédica:

14. “La articulacion espafiola destaca por ser enérgica (...), lo que dota sus vocales de una
particular pureza” (Barshak, 1989: 16-17)%.

La tendencia a incluir valoraciones subjetivas sobre la fonética espafiola frente a otros niveles
lingliisticos sigue siendo una practica habitual en obras metalinglisticas sobre el espafiol, que con
frecuencia recurren a destacar la cercania de los sistemas fonéticos espafiol y ruso como una via de
facilitacion de la interferencia positiva durante su aprendizaje (Bondareva y Loginova, 2014: 84). Los
trabajos mas recientes sobre la fonética espafiola —destacaremos el manual de Fonética espario-
la: curso primario (DoHeTHKAa MCHIAHCKOTO SI3bIKA: BBOAHBIN Kypc), de Makarova (2013); el estudio
de las Funciones comunicativas y expresivas de entonemas (KoMMyHUKaTHBHAs W SMOIMOHATbHAS
(byHKIIMM MHTOHAIIMOHHBIX eanHMmI), de Abakumova y Velichkova (2009); el ensayo Lengua espariola
hoy y mariana (Mcrianckwmii s136IK ceronHs u 3aBTpa), de Romanova (2001); el estudio £l sistema de
oposiciones fonoldgicas como correlato del inventario fonético del consonantismo espariol (Cuctema
q)OHOJ'IOFI/I‘-IeCKI/IX OHHO3HI.IPII>1 KaK KOPpEJIAT (I)OHCMHOFO HWHBCHTAPA HCIIAHCKOI'O I(OHCOHaTI/ISMa),
de Murashkina (2008), y el trabajo Convergencia y divergencia en los sistemas fonético y léxico-gra-
matical de las lenguas romdnicas (KoHBepreHims ¥ IuBepreHmus (HOHETUYSCKOTO M JICKCHUKO-
rpaMMaTHYECKOro CTPOsI SI3bIKOB POMAaHCKO#t rpyms), de Petrunin (2013)—, dan cuenta de esta aun
persistente tendencia a ofrecer una valoracion axiologica de la forma de sonar del espafiol gracias
a sus componentes segmentales y suprasegmentales. En el contexto de ideas que hablan de la
relevancia semantica del patron melodico (Makarova, 2016: 196) y del valor sintactico y estilistico
de la suprasegmentacion espafola (Abakumova y Velichkova, 2009: 72), aparecen perspectivas que
definen la fonética espafiola como tnica por su forma de componerse, sonary ser reconocida (Ro-

18. “CpaBHeHHE ITOKa3bIBAET, YTO B MCIAHCKOM SI3bIKY BCE IVIACHBIC ... HE U3MEHSI[IOT| CBOEr0 OCHOBHOTO TeMOpa.”

19. “ApTUKYJISIAS 3BYKOB UCITAHCKOTO S3bIKA OTIIMYAETCS SHEPTHYHOCTBIO (...), PE3YIBTaTOM KOTOPOH SBISCTCS YUCTOTA
[IACHBIX.”
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manova, 2001). Este caracter Unico convive con otras caracteristicas perceptivas, por ejemplo, con la
definicion del espafiol como una lengua de sonido melddico y cantado:

15. “El caracter melddico y cantado del espafiol se debe a sus cinco vocales, que representan
alrededor del 50% de su material sonoro” (Makarova, 2013: 7).

Frente a las vocales, también las consonantes desempefian un papel esencial en que el espafiol se
perciba con una variabilidad sonora ininterrumpida debido a su repertorio alofénico consonantico
heterogéneo (Murashkina, 2008 160, 164).

Desde la perspectiva prosédica, el espafiol destaca por su patron melédico mds ricoy mas suscep-
tible a la modulacion que en otras lenguas debido a un nimero superior de entonemas, por lo que
lo caracteriza una expresividad emocional mayor (Abakumova y Velichkova, 2009).

Sin duda alguna, la perspectiva académica mas subjetiva en torno a la fonética espafiola tiene sus
raices en Petrunin (2013), quien llega a afirmar que:

16. “Como otras lenguas romanicas, el espafiol cuenta con el sonido mds encantador y ma-
ravilloso si se le compara con lenguas de otros grupos linglisticos” (Petrunin, 2013: 66)%.

4. Conclusion

La idea fundamental que se ha querido defender en este trabajo sostiene que la perspectiva gra-
matical actual sobre la fonética espafiola desde el ambito linguistico ruso, como un continuum que
se extiende ademas a ambitos privados y lejanos a la academia, se sustenta en puntos de anclaje
individuales que crearon, en el siglo XIX, una perspectiva artistica y perceptiva sobre la forma de so-
nar del espafol. Dicho de otra forma, podemos encontrar el origen de la teoria gramatical subjetiva
rusa sobre la fonética espafiola en unas fuentes lejanas a la linguistica y cercanas a los ambitos de
la musica, hecho que, fuera de dudas, ha venido condicionando de forma sustancial la forma de
explicar los principios fonéticos del esparfiol en las gramaticas hechas para rusohablantes.

En un estudio reciente apunta Astajova (2011: 60) que, para la mentalidad rusa, Espafia se postula
como una metéafora artisticay emocional. En este sentido, la metafora espafiola que engloba alegria,
fiesta, arte y, sobre todo, emociones, ha estado perviviendo desde hace mas de un siglo y medio en
el pensamiento sobre como suena la lengua espafiola. El sonido de una lengua es lo primero a lo
que se enfrenta una persona ajena a ella; por ello se lo responsabiliza de la formacion de todas las
posteriores actitudes que surgen en torno a la misma. El primer contacto consciente con la lengua

20. “OZ[HOI‘/‘I u3 Hambojee XapaKTCPHBIX Y€PT 3BYKOBOI'O CTPOSA HMCHAHCKOI'O fA3bIKa SABJISICTCSA BBICOKAsA 4aCTOTHOCTH
yHOTpC6J’IeHI/Iﬂ IIIaCHBIX, KOTOPBIC COCTAaBJIAIOT OKOJIO 50% 3BYKOBOI'0 MarepuaJjia. MenoguyHoCTh M HaANEeBHOCTh
HCMAHCKOTO SA3bIKa B OONBINON CTEMEeHN 00s3aHbI CBOUM TJIACHBIM.”

21. “PomaHcKue sI3bIKM 00JaJaroT BCEOONIeH M YHUBEPCAJIBHOW JICKCHKOH M CaMbIM O4apOBaTEIbHBIM M UyAE€CHBIM
3ByYaHUEM CPEIH MTPOUYMX SI3BIKOBBIX TPy
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espafola fue de la mano de musicos e intelectuales decimononicos, personas ajenas a la linguistica,
y su percepcion de la fonética espafiola pasoé por el filtro de la perceptividad musical. De alli que,
desde entonces, los términos que definen la fonética espafiola, incluso en el ambito académico,
reflejen su caracter melddico, expresivo, emotivo, ininterrumpido y alegre (definiciones ya casi termi-
nologicas en el espacio ruso).

En este sentido, parece indudable que la formacion de las ideologias linglisticas sobre el espafiol
peninsular, en particular, sobre su sistema fonético-fonolégico, ha estado siemprevinculada a la pers-
pectiva comparativa y comparada del pensamiento gramatical dentro de un eje que, curiosamente,
no nace en la propia linglistica sino en otras ramas humanisticas, como la musica, la traduccion
literaria o la creacion poética. Cabe, por tanto, plantearse que toda la actual tradicion gramatical
descriptiva del espafiol desde el espacio rusohablante sigue la tonica ideologica de los inicios de la
hispanistica rusa: una perspectiva siempre comparativista, de base cognitivo-perceptiva mas que
puramente linguistica que nos lleva a prismas literario-musicales.

Curiosamente, como guinda del pastel, cabe mencionar que las ideas perceptivas decimononicas
de Glinka, Botkin y otros intelectuales dejan huella en la aprehension actual de los rusos llanos, per-
sonas de a pie, sin vinculacion alguna con el &ambito académico. Un rastreo rapido por diferentes fo-
ros dedicados a la ensenanza y el aprendizaje del espanol como lengua extranjera dejan una buena
muestra de la pervivencia del mito espafiol en la forma de pensar sobre la fonética espafiola?:

17. “Lalengua espafiola suena muy melddica y espectacular’.

18. “Unamigo fildlogo me aconseja aprender espafiol, y la idea me encanta puesto que esta
lengua suena preciosa”.

19. “La lengua espafiola es increiblemente hermosa y sonante. No deja de hechizar con su
temperamento, expresividad y energia”.

20. “Elespafiol es unalenguaincomparablemente bonita. Atrae por su entonacion, su dinami-
smo, su individualidad marcada. Es dUnico, irrepetible”.

Como resultado, predomina la idea que vincula la hermosura del sonido del espafiol con una
aparente facilidad de su aprendizaje, algo bastante lejano a la realidad:

21. “Lalengua espafiola es la més facil de entre las lenguas mas comunes (...). Ademas, es
una lengua preciosay muy emotiva”.

22. Los ejemplos 17-21 pueden consultarse en los siguientes enlaces: http://otvet.mail.ru; http://forum.study.ru
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En definitiva, parece innegable que en la tradicion rusa de pensar sobre la fonética espafiola esta
anclada en la percepcion musical. De alli que alin son muy frecuentes las obras académicas (y no tan
académicas) que se dejan tentar por el ferviente deseo de incluir en una descripcion o comparacion
puramente metalinglistica un detalle manifiestamente ideologico sobre cémo suena el espariol.
Este detalle, que podriamos caracterizar como inmaduro, poco cientifico o incluso infantil, no lo es,
sin embargo, para una sociedad donde lo espafiol (y, particularmente, la lengua espafiola) siempre
ha ido de la mano de la expresividad.
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