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El discurso sobre las lenguas en El Pais: un
analisis de las ideologias linguisticas en la
columna semanal Brou de llengua

Felix Tacke, Rheinische Friedrich-Wilhelms-Universitdt Bonn
ftacke @ uni-bonn . de

Resumen: E| objetivo de este trabajo es analizar el discurso critico-ideologico que caracteriza una
parte considerable de los articulos de opinién publicados por Rudolf Ortega bajo el epigrafe Brou de
llengua en la nueva edicion catalana del periodico espafol £/ Pais. Aunque es la primera vez que £l
Pais publica una “columna de lenguaje” catalana, esta se inscribe claramente en el “discurso sobre
las lenguas” que lo caracteriza desde su fundacién en 1976 y subraya su inclinacion catalanista. El
analisis del conjunto de los articulos publicados hasta la fecha muestra como Ortega se empefia en
deconstruir de manera sistematica, los discursos politicos y las ideologias sociolinglisticas subya-
centes para abogar por una vision alternativa que valora la diversidad linguistica.

Palabras clave: ideologias linguisticas; nacionalismo; bilingtiismo; diversidad linguistica; £l Pais

Abstract: This paper analyzes the ideological-critical discourse that characterizes a considerable
part of the opinion pieces published by Rudolf Ortega under the label Brou de llengua in the new
Catalan edition of the Spanish newspaper £l Pais. Despite being the first column centered on Catalan
published by £l Pais, it is perfectly in line with the “language discourse” that characterizes the news-
paper since its foundation in 1976 and underlines its particular inclination towards Catalan matters.
The analysis of the articles published to date shows how Ortega seeks to systematically deconstruct
political discourses and the underlying sociolinguistic ideologies in order to advocate an alternative
vision that values linguistic diversity.
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1. Introduccion?

En octubre de 2014, en medio del debate sobre una posible independencia de Catalufa, el diario
espafol £l Pais (EP) lanzd, en linea, una edicion en lengua catalana con la ambicién de ofrecer “un
nuevo medio para la convivencia” (Pellicer, EP, 6 de octubre de 2014). El diario afirmé que la edicién,
también llamada elpais.cat, “pondra uno de sus focos en Barcelona, en la linea de la bicapitalidad
por la que siempre ha apostado este diario” (EP, 5 de octubre de 2014). Ahora bien, en la Espafia
democratica los debates politicos entre “el centro” y “la(s) periferia(s)”, es decir, las denominadas
comunidades historicas, han tenido siempre una vertiente linguistica. Siendo asi, las cuestiones en
torno a la gestion politica y legislativa de la coexistencia del castellano con “las demas lenguas es-
pafolas” (Constitucion Espariola, art. 3.2) se reflejan también en El Pais que ha venido mostrando,
desde su fundacion en 1976, un interés particular en el debate linglistico. La nueva edicion catalana
subraya este interés al incluir, por primera vez, una “columna de lenguaje” catalana. Esta columna,
que aparece bajo el epigrafe Brou de llengua y que constituira el objeto de estudio del presente
articulo, merece una atencién especial porque su autor, el linglista Rudolf Ortega®, no solo trata
los temas convencionales del género periodistico chronique de langage al discutir -muchas veces
de manera humoristica- nuevas tendencias de la lengua y su consideracién normativa (v. Marimén
Llorca, 2016; Tacke, 2017),* sino porque dedica una parte considerable de sus articulos a temas es-
trictamente sociolinglisticos y de politica linguistica. En su conjunto, los textos que se publicaron
bajo este epigrafe en los primeros 20 meses de la version catalana (desde octubre de 2014 hasta
junio de 2016) dan una imagen bastante diferenciada de las diferentes ideologias sociolinguisticas
que rigen los debates espanoles y ello, precisamente, porque uno de los propositos principales del
columnista es deconstruirlas.

Uno de los términos mas recurrentes, tanto en los debates linglisticos espanoles como en la co-
lumna que los refleja, es el de bilingliismo. Como término politico manifiesta, en Espafia, unos usos

1. Deseo expresar mi gratitud a los participantes en el coloquio internacional ILPE 2 por sus observaciones criticas. De
igual manera agradezco a los evaluadores anonimos sus valiosisimos comentarios asi como las indicaciones proporcio-
nadas por Carmen Marimon Llorca. Finalmente, quiero dejar constancia de mi agradecimiento a mi colega José Manuel
Cuartango Latorre y a mi amiga Leticia Santos Galende por su ayuda en la revision final de este texto.

2. En castellano (como en catalan) no hay denominacién usual para este género periodistico. En £/ Pais suelen publicar-
se bajo su respectivo nombre propio en la seccion de “opinion”. El Brou de llengua al que se refiere a veces también como
“la seccio Brou de llengua” se publica, pese a manifestar claramente las opiniones de su autor, en la seccién de “cultura”
delaedicion en catalén de £/ Pais. Para una discusion terminolégica en torno a “crénica/cronista de lenguaje”, v. Lebsanft
(en este nimero) y las aportaciones de Carmen Marimén Llorca que, en un proyecto titulado “El discurso metalingtistico
en la prensa espafiola (1940-hoy)”, se refiere a este género mediante la denominacién “columnas sobre la lengua” (v.,
p. €j., Marimon Llorca, 2016).

3. Ademés de ser autor de varios diccionarios de dudas catalanes, Rudolf Ortega trabaja como asesor linglistico y cor-
rector de textos.

4. En la prensa catalana, hay una larga tradicion de publicar columnas que tratan de intervenir en la correccion de pala-
bras o construcciones. Esta arranca como minimo desde las célebres Converses filologiqgues que publicd Pompeu Fabra a
partir de 1919 con el fin de contribuir a una depuracion y modernizacion del catalan literario (v. Fabra, 2011).
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muy especificos que giran alrededor de la coexistenciay el estatus social del castellanoy las lenguas
que se consideran ‘propias’ en las distintas Comunidades Autonomas. De tal modo que este término,
desde la Transicion hasta hoy, no ha cesado de suscitar polémicas sobre todo, aunque no exclusi-
vamente, entre las filas de los defensores de las ‘lenguas propias’ que consideran que el concepto
politico subyacente, en realidad, sirve para defender la supremacia de la lengua del Estado®. Esta
consideracion se encuentra ya en un articulo que el sociolinglista valenciano Lluis Aracil publicé en
1966 bajo el titulo “Bilingualism as a myth”. El mito, advierte Aracil, consiste en la presuncion de una
jerarquia “intrinseca” de las lenguas espafolas y que, segln esta concepcion, el término bilingtismo
significa que “son generalment els parlants natius de la llengua ‘inferior’ els que sén suposats i/o
encoratjats a ésser bilingles. Ningu no insisteix pas en la reciprocitat” (citamos la traduccion al ca-
talan: Aracil, 1982: 46 y s.). El hecho de que hoy, cincuenta afilos mas tarde, siga prevaleciendo esta
misma acepcion no-reciproca del término en los discursos politicos del denominado espariolismo
lingliistico® es prueba de lo acertada que fue la observacion de Aracil. Siendo asi, es interesante ver
como el Brou de llengua, en el marco del género periodistico de la columnay en consonancia con la
sociolinglistica catalana moderna’, continua esta linea argumental al criticar el concepto de bilin-
glismo taly como lo usan los partidos espafioles de la derecha politica. Ademas, llama la atencién
que Ortega no se limita a criticar sino que aboga constantemente por otro tipo de bilinglismo (uno
reciproco), como se ve bien en el titulo de dos articulos consecutivos que publicéd hacia el final del
periodo estudiado: “Rescatar el bilinglisme” (EP, 2 de abril de 2016) y “Rescatar el bilingtisme (i 2)”
(EP, 10 de abril de 2016).

El corpus consultado para el analisis de la columna abarca la totalidad de los Brous de llenqua
publicados desde octubre de 2014 hasta julio de 2016, formado por 89 textos de igual extensién
agrupados bajo esta etiqueta en la seccion de “cultura” de la nueva edicion en lengua catalana de
El Pais (http://cat.elpais.com/autor/rudolf_ortega/). De acuerdo con nuestro objetivo, el analisis se
centrara en los 23 articulos, o sea, una cuarta parte del corpus total (v. la bibliografia bajo “articulos
citados”), que trata principalmente temas sociolinglisticos y de politica linglistica. Estos articulos
seran sometidos a un analisis cualitativo, sobre todo respecto al uso del término bilingtismo, a fin
de identificar, por un lado, las ideologias que dominan el debate sociolinglistico publico en el que
se inscribe la columnay de estudiar, por otro lado, cdmo su autor las deconstruye por medio de sus
criticas. Pese a que las columnas, por convenciones de su género, siempre (0 casi siempre) parten de
alglin hecho de actualidad que propicia alguna reflexion ulterior, estos hechos sélo seran sefialados
cuando sea conveniente para el analisis. Destacaremos, por el contrario, la visién sociolinglistica
que el columnista desarrolla a lo largo de las columnas y que ~de manera bastante coherente- se
manifiesta cuando se las considera en su conjunto.

5. V.también la discusidn del concepto de bilinglismo constitucional en Lebsanft (2008).
6. V. respecto a la ideologia del espariolismo lingdiistico Lebsanft (2000) y Moreno Cabrera (2015).

7. V. las aportaciones, ya clasicas, de Branchedell (1996, 1997, 2001) y de Pujolar (1997) y sobre todo los estudios mas
recientes de Bastardas-Boada (p. €j., 2012, 2013a, 2013b).
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Para realizar esta tarea, en primer lugar, situaremos brevemente el Brou de llengua dentro del con-
texto textual inmediato del ya tradicional “discurso sobre las lenguas” que caracteriza al periddico El
Pais (cap. 2) para estudiar después, de manera mas detallada y tomando como marco de referencia
la teoria de las ideologias linglisticas, como el autor deconstruye las ideologias sociolinguisticas
imperantes en el paisaje politico espafiol a partir del polémico concepto de bilinglismo (cap. 3).
En ultimo lugar, destacaremos el ideal sociolinguistico que el columnista propone alrededor de la
nocion de la diversidad linguistica (cap. 4).

2. La columna de lenguaje como parte del “discurso sobre las
lenguas” de El Pais

Aunque se trate de la primera columna en catalan centrada por completo en cuestiones linguisti-
cas que publica El Pais, el Brou de llengua se inscribe claramente en la tradicion de este periddico,
que ya ha demostrado un interés particular no solamente por lo concerniente a la cultura lingtistica
del castellano (v. Lebsanft, 1997: cap. 7), sino también a ‘las demas lenguas espafiolas’. Por tanto, no
es de extraiar que ya en una de sus primeras ediciones el diario madrilefio publicase, en la seccién
“opinion”, una “tribuna” del conocido fildlogo (y mas tarde director de la Real Academia Espafiola)
Fernando Lazaro Carreter (EP, 3 de junio de 1976) donde se formularon los retos importantes de la
“Politica idiomatica” a seguir por el futuro estado democratico respecto a “los idiomas de Espafia”.
Entre estos destaco “el de su convivencia”, “el de la cooficialidad”, “y el de la situacién del castellano
como lengua comun”, es decir, las mismas cuestiones que aun siguen gozando de mayor relevancia
en la columna que estudiaremos a continuacion. Lazaro Carreter concluyo su articulo subrayando la
importancia de “un debate que EL PAIS podria abrir porque en su solucion racional nos va mas de lo

que parece a simple vista”.

De tal forma se ha venido constituyendo, sobre todo en la seccion de “opinion” del diario, un ver-
dadero “discurso sobre las lenguas” en el cual, eso si, confluyen autores y opiniones muy diversas,
pero que en su conjunto tiende a esbozar una vision sociolinglistica bastante abierta hacia la plu-
ralidad linguistica espafiola. Debido a que este discurso, merecedor de un estudio amplio que tome
en consideracion el conjunto de las noticias y de los textos de opinién publicados, no puede ser
analizado aqui, nos contentamos con destacar la atencion particular que le presta, desde sus inicios,
alalengua catalana.

En este contexto, lo que podriamos llamar el catalanismo de El Pais quedé ya patente en la portada
desuedicion del 3 de septiembre de 1976 al publicar (excepcionalmente®) el editorial (“Los paises ca-
talanes”/“Els paisos catalans”), tanto en castellano como en catalan, presentando las dos versiones
del texto uno al lado de la otra (v. Lebsanft, 1990: 12 y s.). Esta practica de concederles una atencién

8. Para el contexto historico y editorial que llevo a esta publicacion en dos lenguas, v. el relato de su entonces director,
Juan Luis Cebrian (2017, cap. 11), que afirma que se traté de la primera vez, desde la Guerra Civil, que un periddico na-
cional publicaba un texto en catalan.
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particular a las ‘lenguas propias’ de las llamadas ‘comunidades historicas’ y, sobre todo, al catalan,
se dejaba vislumbrar también en ciertas actuaciones de caracter simbolico como la de utilizar, en el
periodico, las grafias y variantes regionales respectivas de los topdnimos, es decir, escribir Catalunya
en vez de Cataluna; lo que, por cierto, generd polémicas hasta que se establecieron las normas hoy
vigentes®’. Mas alla de estos indicios de una actitud abierta hacia el plurilingtiismo espafiol, £/ Pais
intentd pronto hacerse oir en Catalufia al lanzar, en 1982, una edicion regional editada en Barcelona
y acompafada por un suplemento cultural semanal en lengua catalana: £l Quadern de Catalunya*.
Es precisamente en esta linea en la que se sitla el lanzamiento de la edicion en lengua catalana en
octubre de 2014. Mientras que las ediciones para Hispanoamérica y para el Brasil (en portugués) se
rigen seguramente por consideraciones economicas, el lanzamiento de la edicion catalana de £l Pais
parece que tiene una motivacion mucho mas politica, a saber, propagar una vision mas inclusiva de
Espafa como subraya también el acto inaugural de esta en Barcelona (v. Pellicer, EP, 6 de octubre
de 2014)™.

El catalanismo de El Pais —tanto politico como linguistico- no refleja por lo tanto una vision proxi-
ma a la de la Generalitat, sino que se concibe como alternativa a las concepciones mas radicales y
excluyentes (catalanismo independentista; espariolismo lingiistico). Esta impresion se ve confirmada
en los titulos programaticos de los numerosos articulos que se publicaron, desde la fundacién del
diario, en la seccion “opiniéon”, como por ejemplo el articulo titulado “Un modelo linguistico para la
concordia” (Albert Rossich, EP, 28 de mayo de 2005), que aboga por una concepcion mas plurilingtie
del Estado espafiol; o el editorial “Llengles sense conflicte” (EP, 10 de mayo de 2015), dedicado al
debatido modelo de la inmersion linguistica en Catalufia’?. Por consiguiente, la publicacion del Brou
de llengua cabe perfectamente en la tradicion del periddico no solamente por complementar las
columnas culturales® catalanas del Quadern, sino también porque la vision sociolinglistica de su

9. V. alrespecto, p. €j., las cartas al director de Hurtado (“Toponimos en catalan”, EP, 9 de octubre de 1976) y de Romero
(“Lajerigonza de EL PAIS”, EP, 15 de enero de 1983) asi como las demds cartas inventariadas en la bibliografia en Lebsanft
(1990) bajo los nimeros 6,9, 106, 171,222,224, 267, 268, 269. Notese que Ortega le dedico un Brou al asunto rechazando
el uso de la grafia <ny> en textos castellanos al considerarlo condescendiente: “Es tractar-nos com una llengua petita”
(EP, 14 de diciembre de 2014).

10. En los articulos publicados con ocasion de su trigésimo aniversario se explica el contexto histérico de la época
(Fancelli, “Va arribar per quedar-se”, El Quadern de Catalunya, 10 de octubre de 2012) y la atencién dedicada a la lengua
catalana (Mora, “Renovador, ambicids i de qualitat”, £/ Quadern de Catalunya, 10 de octubre de 2012).

11. Notese que la decision de ofrecer una edicién en lengua catalana destinada a un publico bilinglie se tom¢ a pesar de
los problemas econémicos del diario.

12. Moreno Cabrera (2015) describe y explica la actitud del espafiolismo lingdiistico respecto al modelo de inmersion.

13. Entre ellas, la columna Punt de mira de Joan F. Mira que se publicé entre 2008 y 2015y las Cartes de (més a) prop de
Enric Soria que sélo de vez en cuando tratan de cuestiones linguisticas.

Circula : revue d’idéologies linguistiques, n° 6 23



autor sintoniza bien con los patrones catalanistas de corte federal que traslucen los cuarenta arios
de “discurso sobre las lenguas” de £l Pais*.

3. El Brou de llengua como lugar de reflexion critico-ideoldgica

El contacto entre el castellano y el catalan en las Comunidades Autbnomas en que este es consi-
derado lengua propia suele concebirse —sobre todo por parte de los representantes de corrientes
politicas mas radicales- como “conflicto linglistico”, nocién propuesta por el ya mencionado Aracil
en 1965 y popularizada en seguida sobre todo por Ninyoles (1969; v. también Gimeno Menéndez y
Montoya Abad, 1989: 48-51; Marcos Marin, 1994: 21-23; Lagarde, 2015). No obstante, es evidente que
existe también la posibilidad de describir la misma realidad en otros términos®. En este sentido,
llama la atencion el hecho de que Ortega se emperie, como se muestra seguidamente, en contrapo-
ner una evaluacion positiva de la “convivencia linglistica” (EP, 5 de abril de 2015; la cursiva es suya)
a la evaluacion marcadamente negativa por parte de los que desde su perspectiva representan el
“pessimisme mainstream” (EP, 4 de julio de 2015). En resumidas cuentas, Ortega tiende a apartarse
de las lineas ideologicas mas radicales, que a su vez llama mitos'®, para asumir una posicion mas
matizada basada en las aportaciones mas recientes de la sociolinglistica catalana moderna (v. la
nota 7). A continuacion estudiaremos, de manera sistematica, las criticas formuladas en torno al
concepto politico de bilingliismo a fin de mostrar en qué medida la columna se revela como lugar
de reflexion critico-ideologica. Empezaremos por las consideraciones que se propagan en el Brou
respecto a los usos del término bilingtismo en el marco de los nacionalismos espafiol (3.1) y catalan
(3.2) para estudiar después la evaluacion historica (3.3) y la vision ideal (3.4) del bilingtismo castella-
no-catalan que defiende Ortega.

14. Buena muestra de ello es también el hecho de que £l Pais le permite dirigir entrevistas o recurre a sus opiniones en
contextos relacionados a temas sociolinglisticos para contraponer sus afirmaciones a otras, mas radicales, como la de
Pau Vidal tal como se ve en un articulo de Vallespin (EP, 31 de marzo de 2016) o, alin mas claramente, en la contribucion
al Quadern del anterior Defensor del Lector, Tomas Delclos (“Catala a cop de manifestos”, EP, 6 de abril de 2016).

15. Sobre los “contextos en los que [...] la coexistencia de varias lenguas se percibe como un problema” v. Cagiao y Con-
dey Jiménez-Salcedo (2015: 10-12).

16. V., p. €], las columnas del 21 de febrero de 2015 y del 15 de mayo de 2016.
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3.1 El bilingiiismo “pervertido”

A lo largo de sus textos el autor presenta una idea bastante clara y coherente de su vision socio-
lingliistica. No obstante, hay que tener en cuenta que se trata de una columna que se dirige a un
publico constituido no por linguistas, sino, en su mayoria, por “aficionados de la lengua” o “legos en
linglifstica”’, y que las nociones (socio)linguisticas no se desarrollan, por ende, de manera sistema-
tica, sino que sélo se relevan mediante una lectura continua (o frecuente) de la columna. La nocion
mas discutiday por lo tanto més claramente definida en este contexto es la de bilingliismo. Como es
tipico en una tradicion discursiva cuya finalidad es la correccion de vicios linguisticos, la definicion
que Ortega va proporcionando parte (muchas veces) del relato de lo que no es para insistir en lo que
deberia ser. A la hora de identificar el tipo de bilingliismo que, segin él, no cabe en una definicion
“correcta”, Ortega lo acusa de modo recurrente como “un concepte continuament pervertit” y “del
tot espuri” (EP, 3 de mayo de 2015) por lo que hace falta “rescatar[-lo] [...] d’aquells que el perver-
teixen” (EP, 2 de abril de 2016). Entre los agentes de esta perversid sitla claramente a los partidos
politicos de derechas, el Partido Popular (PP) y Ciudadanos (cat. Ciutadans), que a la vez constituyen
los “[s]ectors contraris a la normalitzacié”. La concepcion que propagan mediante su “sempiterna
cantarella del bilingtiisme” (EP, 27 de diciembre de 2015) no representa, seglin Ortega, otra cosa que
una mera “bilinglitzacio institucional”:

Ciutadans ha manegat un concepte de bilingliisme del tot espuri, pel qual qui havia de ser bi-
linglie no eren les persones, sind el medi, de tal manera que, assegurant la preséncia de totes
dues llenglies en l'entorn, el coneixement i I'Us de la llengua de l'altre fossin totalment su-
perflus. Doble retolacié, doble xarxa escolar, documentacio oficial en dues llengles, televisio
publica en tots dos idiomes..., en una operaci¢ d’enginyeria sociolinglistica brussel-lita que
['Uinica cosa que fa és, en lloc de fomentar el bilinglisme, garantir un doble monolinglisme, i
no és el mateix. (Ortega, EP, 3 de mayo de 2015)

Desde este punto de vista, la “defensa del bilinglisme” propagada por estos partidos no constitu-
ye una politica linglistica que vela por que todos los habitantes de las Comunidades Autonomas
con lengua propia sepan y utilicen las dos lenguas. Bien al contrario, Ortega pone de relieve que el
término se usa para defender el castellano frente a los progresos de la normalitzacio, es decir, del
proceso por el cual el catalan es promocionado como lengua ‘de uso normal’” en todos los ambitos
comunicativos'®. El bilingliismo institucional serviria, por tanto, a “que l'usuari pugui exercir plena-
ment el seu dret a ser monolinglie” (EP, 27 de diciembre de 2015) e iria claramente en contra de la
normalizacion del catalan. Su conclusion de cara a la perversio de la nocidn es esta:

17. Sobre estos conceptos v., Ultimamente, Lebsanft (2017).

18. Sobre el concepto de normalitzacio lingdistica y su historia, v. Boix y Fuster (1998, 314-325).
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Mentre, en els Ultims anys, la intel-lectualitat filologica patia pel futur del catala o maldava
per arribar a Europa, o actualment es perd en els debats sobre l'oficialitat en l'estat propi,
hem deixat que el concepte de bilingliisme sigui retorcat pels partidaris de desmantellar la
normalitzacié linglistica, que li han atribuit un sentit completament espuri: avui defensar el
bilingliisme ja no és pretendre que tothom sapiga catala i castella amb uns nivells optims i
equivalents, sin6 assegurar a traves de 'ladministracio que totes dues llenglies gaudeixen de
les mateixes condicions en els serveis publics, tot deixant els sectors privats a merce del lliure
mercat. | avui tristament, dissortadament, defensar el bilingliisme equival a garantir el dret de
viure en castella a Catalunya, no a promoure l'aprenentatge i I'Us del catala com un benefici
social i personal. (Ortega, EP, 2 de abril de 2016)

Si bien el Brou no ha evocado nunca el nombre del sociolinguista valenciano, aqui, la columna pa-
rece reproducir las concepciones que treinta afios antes esbozé Aracil (1983) en un articulo titulado
“Sobre la situacio minoritaria”. Sin la carga afectiva que lleva la expresion bilingtisme pervertit, Aracil
(1983:172,174) destaca este tipo de bilingliismo como una de varias “possibilitats combinatories” de
bilingtiismo al nivel de la sociedad y lo llama “bilingliisme uni-lateral”. Este, segin el sociolinguista,
es central para la “situacio minoritaria” porque “redueix la comunitat de x [aqui: el catalan] a un
subconjunt de la dey [el castellano]” (195). A un tiempo, Aracil anticipa en cierta medida las criticas
formuladas tanto por parte de la sociolingiistica catalana moderna como por el mismo Ortega que
afirma en su columna que “la retorica bilingliista no remarca mai el petit detall revelador, tipic i
essencial de la uni-lateralitat” (174).

Elinsistir en esta retorica bilinglista y desvelar precisamente el caracter unilateral del concepto en
los discursos politicos relacionados al tema es una de las caracteristicas de la columna. En esto, el
Brou, a pesar de su foco en Catalufia, también evalua las politicas linglisticas que se implementan en
otras Comunidades Autbnomas. Respecto a la actitud de partidos de diferente indole que descartan
la posibilidad de declarar cooficiales el aragonés y el catalédn en Aragdn, tematizado en la columna
del 6 de septiembre de 2015, el autor se pregunta, no sin sarcasmo,

on son els apostols del bilinglisme, on son els defensors de dotar les dues llengties d’un
mateix territori d’'una preséncia publica equivalent, perque aquesta defensa només s’expli-
cita quan es prejutja que la llengua que es troba en inferioritat és el castella. On son els que
prediquen el bilingliisme quan aquest bilinglisme comporta dignificar les altres llengiies?
(Ortega, EP, 6 de septiembre de 2015)
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En efecto, el rechazar todo tipo de “Herderian or nationalist ideology of language” (Woolard, 1998:
17), siempre y cuando se perfila como concepto subyacente en algin discurso, es un motivo recu-
rrente y estrechamente ligado al tema del bilingtiismo en el Brou de llenqua. Es asi que Ortega critica
principalmente a “la dreta espanyola” que, segun él, “es mou amb habilitat en aquesta identificacio
entre llengua i poble” (EP, 6 de septiembre de 2015)¥. La oposicién a los ideales sociolinglisticos
del columnista mismo (v. los apartados 3.4 y 4) no podria ser mas explicita cuando, en un relato
de un seminario sobre politica lingtistica del PP al que estaba invitado diez anos antes (EP, 13 de
diciembre de 2015), agrupa a estos partidos bajo la denominacion “el costat fosc”, haciendo alusién,
obviamente, a los malos de la pelicula de ciencia ficcion Star Wars (“The dark side of the Force”).

Inmediatamente ligado al tema del bilingtiisme pervertit por la derecha espafnola se halla el concep-
to de “lengua comun”®. A este Ortega le dedicd uno de sus primeros textos (“La llengua comuna”, P,
21 de febrero de 2015) situandolo en un contexto mitico-historico que parte del relato biblico de la
Torre de Babel y explicando en qué medida se trata (aqui también) de una “perversio de 'expressio”
porque las lenguas se conceptualizan segin él “com allo que separa, com a font del conflicte, com
un obstacle per reconstruir la Torre”. Para el columnista, por el contrario, la defensa del castellano y
el derecho a continuar siendo monolinglie “ens retorna a les tenebres, a la supersticio, a la creenca
en llegendes” (v. también las columnas del 3 de mayo de 2015, 20 de julio de 2015, 27 de diciembre
de 2015y 19 de junio de 2016).

3.2 El bilingiiismo mal entendido

Por consiguiente, a lo largo del Brou, Ortega pone en tela de juicio el uso ideologizado y politizado
de ciertas expresiones. La “perversion” acusada por él yace obviamente en que los términos gozan
generalmente de connotaciones positivas y sirven entonces de disfraz para ideas nacionalistas?.
Esta delimitacion del “lado oscuro” dentro de la politica y el discurso linglisticos no significa, sin
embargo, que el columnista se identifique con las politicas y las ideas ligadas al catalanismo. Se
puede leer la columna, por el contrario, como una critica -no menos sistematica- de las ideas y los
principios que desde hace algunos afios ya dominan los debates sobre el futuro del catalan, sobre

19. Enunciados contrarios a ideas nacionalistas se encuentran también en las columnas del 21 de febrero de 2015, del
20 dejulio de 2015y del 5 de junio de 2016. En el Brou del 20 de septiembre de 2015 también se critica, en este sentido,
la politica catalana del “pujolisme”.

20. En lugar del término lengua nacional, que desde la Transicion ya no se usa en Espafia, se suele hablar ideologic-
amente de la lengua comun, cuando no se emplea el término juridicamente sancionado por la Constitucion de lengua
(espariola oficial) del Estado (para el contexto histdrico véase, p. ej., Lebsanft, 2000; del Valle, 2007; Lépez Garcia, 2009;
Lagarde, 2009).

21. Es, por lo tanto, légico cualificar de “infaust” (Ortega, £P, 10 de enero de 2016) el Manifiesto por una lengua comun,
texto promocionado en 2008 por muchos intelectuales (v. Tacke, 2015: 301-303) y propagado con tesén por el diario
conservador £l Mundo.

22. V. Blommaert, Leppanen y Spotti (2012: 1): “It would be hard to find a sociolinguist who would seriously doubt that
multilingualism is a positive thing”.
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todo en relacion con una posible independencia de Catalufia. Aunque el autor no oculta su catala-
nismo personal, marca sus distancias con el “pessimisme mainstream” y el “discurs catastrofista”
(EP, 4 de julio de 2015) seguin el cual “el bilingliisme és I'antesala de la substitucié linglistica” (EP,
5 de abril de 2015). Ortega se refiere aqui al conocido discurso catalanista que sigue la tradicion
de la sociolinglistica catalana iniciada por Aracil y Ninyoles de conceptualizar el contacto entre el
castellanoy el catalan como situacion de diglosia (en el sentido amplio de Fishman, 1967; v. tambien
Boix y Vila, 1998: 90-95). Segln esta concepcion, el estado de diglosia desemboca, si no es invertido
(normalitzacio), necesariamente en la substitucion de la llengua minoritzada (v. también Gimeno
Menéndez y Montoya Abad, 1989: 50s.; Marcos Marin, 1994: 18-23). Desde aquel punto de vista el
bilinglismo, entendido como unilateral, contradice |a idea de normalizar el catalan y la politica de
asegurar su futuro. Mientras la sociolinglistica catalana moderna se ha orientado hacia otros temas
ya hace tiempo y a pesar de que esta visidbn pesimista caracteriza sobre todo los debates que tuvie-
ron lugar en la década de los 90, siguen publicandose obras divulgativas que se apoyan en esta hasta
el dia de hoy. Es en este contexto, como se ve a continuacion, que Ortega juzga oportuno abordar un
debate que ya se creifa concluido.

Ahora bien, en la concepcion de la situacio minoritaria de Aracil (1983: 174) se describe pormenoriza-
damente como el “bilingtiisme unilateral redueix la comunitat de x [= el catalan] a un subconjunt dey

«w,

[=el castellano]” por lo que la lengua “y” resulta ser la lengua “ordinaria” (ordinaritzacio) y se empieza
a sustituir la lengua “x” en “un procés d’unilinglitzacié”. Segun este relato, el bilingliismo unilateral
se concibe entonces como una fase intermedia que seria “realment un desfasament —la imbricacio a
través de la qual una poblaci6 inicialment unilinglie de x pot esdevenir finalment parlant unilingle
de y” (1983: 202). No obstante, el uso insistente del verbo modal poder y las advertencias explicitas
que caracterizan el texto de Aracil subrayan el estatus hipotético que el articulo reclama respecto a

la realidad sociolingUistica:

He esbossat una concatenacio teorica il-lustrativa que no és ni una fatalitat historica inexo-
rable ni una fantasia personal arbitraria. Es simplement un tipus possible d’historia -del qual
hi ha, de fet, una certa abundancia de casos empirics. Espero que concedireu que és una
possibilitat intel-ligible -i molt digna d’atencid encara que no sembli gaire probable a primera
vista en aquest 0 aquell cas concret. Espero també que sabreu distingir —alguns no en saben
ni remotament- entre una hipotesi i una apoteosi. Tot plegat és una questié de generes de
discurs -i també de competéncia discursiva. (Aracil, 1983: 203; la cursiva es del autor)

Ala luz del enfoque tedrico asumido por Aracil, es interesante ver que esta “hipotesi” se ha converti-
do, para algunos, en una realidad supuestamente innegable y sigue formando parte de los debates
ideoldgicos hasta el dia de hoy. Es mas, Aracil parece haber intuido con exactitud como sus teorias
iban a serinstrumentalizadas para una ideologia que, bajo los auspicios de la substitucion inevitable
del catalan, propagaria la exclusion del castellano. En este sentido, el Brou de llengua, aunque no lo
mencione, de forma deliberada o no, se hace eco de sus advertencias cuando se apoya, tanto en sus
opiniones como en sus argumentos, en las aportaciones de la sociolinguistica catalana moderna (v.
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la nota 7), basadas a su vez no ya en meras hipétesis sino en el andlisis de datos concretos fruto de 40
afnos de observacion pormenorizada de los usos linglisticos (cf., p. €]., las columnas del 1° de febrero,
del 4 dejulioy del 12 de julio de 2015).

En este contexto, es notable que, ya desde los inicios de la columna en octubre de 2014, se perfile
un antagonismo ideologico entre Ortega y el catalanista Pau Vidal (al menos) después de que este
publicara, en 2015, su libro £l bilingtisme mata sobre el (supuestamente mal) estado del catalan.
Mientras que en una entrevista que Ortega realiz6 a Vidal para El Pais (EP, 5 de febrero de 2015) aquel
solo deja traslucir su oposicion mediante sus preguntas (“Pel titol, dirfem que la llengua esta malalta
i que la culpa és del bilingtiisme”), en su columna del 5 de abril de 2015 formulé una réplica explicita
al titularla “El bilingliisme muta” %. En esta rechaza abiertamente la interpretacion de Vidal tildando
a su libro de ser “un titular piroclastic que condensa els perjudicis que la convivencia lingtistica pot
comportar per a una llengua subordinada” e insiste, como en otras ocasiones (v. las columnas del
25 de febrero de 2015, 4 de julio de 2015y 17 de abril de 2016), en un diagndstico mas bien positivo.
Las ya mencionadas columnas que llevan por titulo “Rescatar el bilingliisme” pertenecen a la misma
linea argumental, esta vez con ocasion de la proclamacion del llamado Manifest del Grup Koiné*
(del que forma parte Pau Vidal), porque, segtn el columnista, la nocion de bilinglismo en vez de
pervertirla o polemizarla deberia concebirse de otro modo:

El més trist de tot plegat és veure com, des de files autoritzades del catalanismei la catalanis-
tica, s’ha entregat (seré més cru: s’ha regalat) el concepte de bilingtisme al rival intel-lectual
i politic. El bilingtisme, avui, té un desprestigi entre sectors sensibles a la llengua catalana
proporcional a l'afecte que li professen els critics amb les mesures de normalitzacio linguisti-
ca, en una trista, dissortada dialéctica en la qual s’acaba asseverant que el bilingliisme mata
o que nos’assolira la normalitat lingtistica plena fins que no hi hagi gent, a Catalunya, que no
sapiga castella. Ens hem tornat ben bojos. (Ortega, EP, 10 de abril de 2016)

La critica formulada por Ortega es doble. Por un lado, lamenta que el concepto de bilingtiismo se
encuentre desprestigiado tanto por los defensores del castellano como por los que anhelan una
Catalufia monolinglie®, incompatible con el proposito del autor de valorar la diversidad linglistica
(v. cap. 4). Por otro lado, muestra que las “files autoritzades del catalanisme” profesan, al fin y al
cabo, el mismo nacionalismo linglistico al vincular el estado de normalidad con el ideal del estado
nacional moderno de ser monolingte®.

23. Es la misma manera con la que Branchadell (2015) aborda el libro de Vidal en un articulo titulado “El catastrofisme
cansa: Remarques critiques sobre £l bilingliisme mata”.

24. Eltitulo completo es Per un veritable procés de normalitzacio lingtistica a la Catalunya independent (31 de marzo de
2016, consultable en http://llenguairepublica.cat/manifest/).

25. Esrecurrente la critica de las tendencias a aspirar a un estado catalan de concepcién monolingle; v. las columnas
del 1° de febrero de 2015, 10 de enero de 2016, 2 de abril de 2016 y 10 de abril de 2016.

26. Sobre la relevancia de esta cuestion en la Europa actual, v. Blommaert y Verschueren (1998).
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Aqui se manifiesta el alto grado de coherencia de la columna a la hora de criticar los discursos
sociolinglisticos, pues desvela unay otra vez que los representantes de los dos bandos se apoyan
en los mismos fundamentos ideologicos. Se trata, pues, de un fendmeno que Irvine y Gal (2000; v.
también Gal, 2002) denominan “fractal recursivity”: En este sentido, Woolard (1998: 17) considera
ironico el hecho de que los empefios por salvaguardar lenguas minoritarias se basen a menudo en
las mismas “received notions of language that have led to their oppression and/or suppression” y
Blommaert, Leppanen y Spotti (2012: 2 y s.) constatan que “those who would have expected that this
recognition of linguistic and cultural diversity within the nation-state would have caused an ideolo-
gical adjustment to a more relaxed and flexible view of language and culture were wrong”.

3.3 El bilingtiismo explicado

Ya a inicios del proceso politico de la normalizacién del catalan, Aracil (1983: 189) constato una
“manca de perspectiva historica” que consideraba “generalment unida a la manca de penetracié
analitica en l'observacié del present”. Por su parte, Ortega, 30 afios mas tarde, sigue las pautas de
una sociolinglistica mas basada en el analisis de datos e interesada en las complejidades del uso
real de lalengua al ver su papel de columnista (también) en el trabajo de “desmentir els llocs comuns
que serveixen per vaticinar el futur més logic (i funebre) que pot esperar a una llengua en inferioritat”
(EP, 5 de abril de 2015). Es mas, la manera de contradecir las evaluaciones del presente y los diag-
nosticos sobre el futuro del catalan que caracteriza la columna parece ajustarse perfectamente a esa
exigencia de una penetracion analitica. En este sentido, Ortega reclama “un canvi de relat” y asegura:
“Qualsevol plantejament de futur que fem sobre la llengua ha de passat [sic] per l'analisi dels fets
que ens han dut fins aqui” (EP, 15 de mayo de 2016). Respecto al bilingliismo castellano-catalan la
columna se empefia entonces en explicarlo asumiendo, muchas veces, una perspectiva historica
que abarca no sélo el periodo reciente desde inicios del proceso de la normalizacién, sino también la
historia mas remota del castellano en Catalufna. Mientras que la historia sociolinglistica se presenta
de manera mucho mas matizada en comparacion con el discurso politico, la evaluacion del proceso
de normalizacién se acomete desde una perspectiva positiva que destaca también sus logros y que
va, por lo tanto, claramente en contra del ya mencionado “discurs catastrofista”. He aqui la réplica
que Ortega formuld en el marco de una entrevista que realizé al lingliista Joan Veny:

No hem estat pero una historia d’exit? Als anys setanta la situacié semblava portar a la
substitucié linglistica, pero en tot aquest temps hem fet que persones que només parlaven
castella, i els seus fills, aprenguessin el catala, malgrat que no el fan servir tant com voldriem.
De fet, hem incorporat parlants. (Ortega, £P, 25 de febrero de 2015)
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En sus columnas, como en la ya citada réplica al libro de Vidal, apoya sus afirmaciones en los datos
oficiales de la Enquesta d’usos lingdistics de la poblacié 2013 publicada por la Generalitat segin los
cuales el numero de hablantes esta en aumento:

Afirmen saber parlar catala fins a 5.027.000 persones, de les quals només 1.940.000 tenen
el catala de primera llengua, de manera que n’hi ha 3.087.200 que parlen catala sense ser
catalanoparlants originals. Es una dada tremenda que només s’explica per un fenomen:
la progressiva bilinglitzacioé de la poblacio castellanoparlant des de fa 35 anys cap aqui.
(Ortega, EP, 5 de abril de 2015)

Lejos de afirmar la necesidad de un estado propio que tenga el catalan como Unica lengua oficial,
Ortega hace constar que es a causa de la “nostra tendencia natural a buscar la ‘normalitat’ entre les
llenglies amb estat propi” que “perdem de vista un comportament excepcional ateses les circum-
stancies”. A este argumento le dedica también el Brou del 4 de julio de 2015 en que admite que de-
lante del “pessimisme mainstream que dificulta trencar el discurs més assentat des de la Transici¢”
él mismo se considera un “optimista” al indicar varios “ambits d’Us del catala [que] mostren una salut
que desmenteix el tradicional discurs” (v. también la columna del 17 de abril de 2016). Remitiendo
otravez alosresultados de la encuesta ya citada, el autor lamenta que “el pessimisme mainstream va
correr a interpretar[los] com a negatives, en tant que revelaven la paralisi en 'avenc de la llengua”. El
modo con el que Ortega presenta a sus adversarios intelectuales, les desposee de todo racionalismo.
Y aunque la linea argumental de Ortega no tenga su fundamento en él, su razonamiento en contra
de los ‘pesimistas’ se ajusta, de nuevo, a la perfeccion con la constatacion de Aracil (1983: 189) de
que “la dispersio i la incoherencia semblen caracteristiques prou fixes del discurs sobre tota aquesta
materia. A més de miopies increibles, hi ha cegueses totals”.

Una de estas miopias, constantemente criticada en el Brou, consiste, de manera obvia, en la des-
cripcion de la historia del bilingliismo catalan por aquellos que lo quieren preservar con el fin de
defender el castellano. En una de sus primeras columnas, la del 16 de noviembre de 2014, que tituld
“Bilingliisme eignorancia”, Ortega refuta como “topic” la idea “dels que diuen que Catalunya ha estat
sempre bilinglie” y hace constar, por el contrario, que “no és fins ben entrat el franquisme que Cata-
lunya és considerada plenament bilinglie” y que “la historia d’aquest bilingliisme és extraordinaria-
ment curta”.
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Mientras se opone a los argumentos reduccionistas de los defensores del castellano distinguiendo
la diglosia del bilingliismo?’, el mismo Ortega intenta a la vez desmantelar los argumentos naciona-
listas del catalanismo que quieren ver, en la persistencia del catalan frente al castellano, una mues-
tra de la extraordinaria fidelitat del pueblo “envers la seva terra i la seva cultura especifica” como
afirman, por ejemplo, las dos leyes consecutivas de normalizacion linguistica de 1983y de 1998%. La
argumentacion del columnista parece, en este contexto, mas bien seca:

Un [topic] diu que el catala s’ha salvat gracies a la fidelitat del poble per l'idioma, a una mena
de voluntat de ser i de resistir contra totes les pressions i persecucions d’un estat despota,
com si cada parlant tingués un Astérix a dins. Es una explicacié que apuntala un resistencia-
lisme de tres centlries pero que obvia el més elemental: malgrat la diglossia imperant durant
tant de temps, la gent no va deixar de parlar catala perqué no sabia altra cosa. Només pots
mantenir-te fidel a un idioma si tens la possibilitat de triar. (Ortega, £P, 16 de noviembre de
2014)

En mayo de 2016, la columna volvié a tratar este tema estudiando, en esta ocasién, la historia so-
ciolinguistica de Barcelona bajo el titulo “El mite de la fidelitat a la llengua” (EP, 15 de mayo de
2016). Fiel a las pautas de deconstruccion que caracterizan la mayoria de las columnas, parte de un
acontecimiento concreto, en este caso: una emision televisiva dedicada a la historia del catalan en
Barcelona y llena de “explicacions esquitxades de romanticisme”. Segun esta, resume Ortega, “la
llengua catalana, contra tota logica i de manera Unica, ha sobreviscut a 'abassegadora dinamica
centripeta dels estats”. Ortega subraya el hecho de que “la nocio de la fidelitat de la llengua, per la
qual la poblacio¢ catalana s’hauria mantingut emocionalment lligada a un idioma del tot despresti-
giat —el catala en els segles XVIII'i XIX- alhora que rebutjava una de les llenglies més potents del mon”,
es s6lo un elemento dentro de cierta “linea de discurs” nacionalista?. Al analizar la historia, a Ortega
le queda claro que “Barcelona no manté la llengua catalana perque hi sigui fidel” sino que son las
inmigraciones de catalanohablantes del siglo xix las que modificaron las condiciones sociales a favor
del catalan. En vez de una mitologia nacionalistay la narrativa catalanista de los afios 90, la columna
sigue, por lo tanto, un enfoque analitico tal y como lo representa la sociolinguistica catalana actual y
en consonancia con la pauta araciliana segun la cual hace falta “concebre la historia sociolinglistica
catalana d’'una manera molt més amplia” (Aracil, 1983: 204).

27. Acerca de los conceptos de bilingliismo y diglosia y su aplicacion en el marco de la sociolinguistica catalana, v. Boix
y Vila (1998: 90-99).

28. Llei 1/1998, de 7 de gener, de politica lingdistica, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, n" 2553, 9 de enero de
1998; Llei 7/1983, de 18 d’abril de normalitzacic lingdistica, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, n" 322, 22 de abril
de 1983.

29. Es probablemente una muestra de cinismo el hecho de que el columnista adopte el argumento nacionalista de la
fidelidad para dirigirlo en contra de los catalanes mismos cuando afirma, en el mismo articulo, que “podem, per qué no,
parlar de la traici¢ interior que suposa que el segment de poblacio amb més recursos i més preparat abraci amb conni-
vencia i un cert favor una llengua i una cultura altres”.
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3.4 El bilingiiismo “rescatado”

El enfoque del Brou de llengua no es, sin embargo, sélo criticar los conceptos subyacentes del
discurso politico sobre las lenguas. Ortega aprovecha la columna también para avanzar su propio
modelo sociolinglistico, un modelo ideal que tampoco es libre de carga ideoldgica aunque esta siga
pautas diferentes (v. cap. 4)*°. Ya hemos visto que Ortega rechaza cierta concepcion “pervertida” del
bilingliismo, tal y como lo instrumentalizan los partidos de derechas, y hemos visto también como
procede contra la tendencia del catalanismo a considerar el bilingliismo en si como un mal para
el futuro del catalan. Ahora bien, a lo largo del Brou y especificamente en las Ultimas columnas del
periodo estudiado, bajo el titulo “Rescatar el bilinglisme”, Ortega explica lo que segln él deberia
denominarse bilingtiismo y en qué medida este (tipo de) bilingliismo constituye una respuesta al
reto de seguir avanzando en el proceso de normalizacion del catalan. La accion de rescatar se refiere
entonces tanto al concepto mismo como a la planificacion linglistica segin este concepto.

El punto de partida de Ortega es concebir la nocion desde el individuo, es decir, “es tractaria de la
capacitat de l'individu de parlar dues llenglies amb un grau de competencia elevat i equivalent” (EP,
10 de abril de 2016). Una sociedad catalana bilinglie constituiria entonces, en términos de Aracil, un
bilingtiismo bi-lateral que si insiste en la reciprocidad. Teniendo en cuenta los estadios hipotéticos
del camino hacia la sustitucion lingtistica, tal como lo suele predecir “el discurs catastrofista”, Ortega
pone de relieve que los hechos no se ajustan necesariamente a la teorfa:

Es produeix substitucié quan una generacio significativa de parlants que és bilinglie en la
llengua recessiva i en la llengua dominant abandona la primera (la que parla amb els pares)
per parlar la segona amb els fills [“unilinglitzacié” en Aracil, 1983]. Vet aqui 'amenaga real
del bilingliisme, pero vet aqui, també, el procés que sistematicament ha esquivat la llengua
catalana, almenys a Catalunya. [...] Per motius no del tot ben escrutats, els catalanoparlants
no hem interromput ni interrompem la transmissié de la llengua, cosa que desmentiria la
-per a alguns-tan innegable i inevitable substitucio. (Ortega, EP, 2 de abril de 2016)

Aqui conviene aducir otra de las advertencias que Aracil (1983: 202) hizo al respecto: “Atencié: és
perfectament possible que, abans d’aqueixa fi [= la substitucion], hagi comencat un altre procés.” Por
su parte, Ortega, de acuerdo con su inclinacion hacia la diversidad linglistica, propaga una politica
que valora el bilingliismo en el sentido en que no so6lo sepan las dos lenguas los de lengua materna
catalana, sino toda la poblacion de manera que “el concepte de bilinglisme servis per fomentar la
llengua catalana” (EP, 10 de abril de 2016). La politica de normalizacion pasaria asi por la aportacion
de nuevos hablantes desde los castellanohablantes:

30. V. Gal (2002: 202-204) respecto al problema de las ideologias inherentes a las ciencias humanas, que afecta también
alos linglistas.
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Es just a la inversa del que sempre es tem que passi amb el catala, perd amb uns subjectes
que acaben aportant nous parlants a la llengua catalana, tant ells mateixos com els propis
fills. I ho fan a través d’un vehicle indispensable: el bilingliisme, en aquest cas en catala.
(Ortega, EP, 2 de abril de 2016)

Asi, desde “la premissa que parlar tan catala com castella és un benefici social i personal per al
ciutada (i fins i tot cognitiu)” (EP, 10 de abril de 2016), el bilingliismo se concibe como un medio para
consolidar el conocimiento (y luego el uso) del catalan. En este caso concreto es una obviedad mani-
fiesta que Ortega utiliza su columna no sélo para informar sobre vicios lingliisticos y para contribuir al
desarrollo de la conciencia normativa de sus lectores, sino que intenta influir en el estado de opinién
sobre las politicas linglisticas. Y, de hecho, a sabiendas de que una politica de esta orientacion ne-
cesita partidarios, parece légico que intente constantemente apelar a los partidos de izquierdas -a
los que imputa “deures de catala” y que considera “completament desorientad[es] sobre la questio”
(EP, 20 de julio de 2015)- para que estos recuperen su “vincle historic amb la defensa de la llengua”
(EP, 5 de junio de 2016; v. también las columnas del 6 de septiembre de 2015y 27 de diciembre de
2015). Para rescatar la nocion de bilingliismo y valorarla en la empresa de normalizacion del catalan
concluye que

[...] aqui tenen feina els partits de 'esquerra, tant la sobiranista com la federalista i la con-
fluent, perque és en el seu electorat on es troba la bossa de possibles catalanoparlants més
nombrosa. Sense ells i el seu bilingliisme, el catala no se’'n sortira. (Ortega, £P, 10 de abril de
2016)

4. El elogio de la diversidad lingiiistica

“High modern forms of management of multilingualism, notably those forms organized by the na-
tion-state, define much of multilingualism as problematic” afirman Blommaert, Leppanen y Spotti
(2012: 2) desde un punto de vista critico-ideologico. Esta cita describe perfectamente la realidad
politica tanto en el conjunto de Espafia como en Catalufia. Ahora bien, el Brou de llengua pretende
presentar un modelo alternativo insistiendo, una y otra vez, en la valoracién en si'y de por si de la
diversidad linglistica®. En su critica de las politicas lingUisticas, sobre todo del Estado espafnol pero
también, aunque en menor medida, de la Generalitat, Ortega se muestra como representante de una
“ideologia de la diversidad” (Tacke, 2013) que pertenece al postmodernismo y se ajusta a las pre-
misas de la promocion del multilingtismo y de la proteccion y promocion de lenguas minoritarias
tal como lo vienen propagando la Union Europea y el Consejo de Europa (v. Lebsanft y Wingender,
2012a; Lebsanft y Wingender, 2012b). Es propio de este tipo de discurso apartarse de la visién nacio-
nalista que suele destacar la importancia de una lengua nacional para la cohesion de la sociedad y

31. Ortega habla de diversidad, no de pluralidad, sobre las diferencias terminoldgicas, v. Lagarde (2015: 99).
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segun la cual todo tipo de multilingliismo es considerado “endangering” (Blommaert, Leppaneny
Spotti 2012)*.

De acuerdo con su valoracion positiva de la diversidad linguistica, el columnista, como ya hemos
visto, rechaza el elogio de la funcién comunicativa y unificadora del castellano, pues rechaza la no-
cion misma de lengua comun como anacronismo. En este sentido, Ortega, en su ya citada columna
“Lallengua comuna’, presenta la promocion del monolingtismo como un retroceso indigno:

De vegades sembla que, en algunes questions, la civilitzacio occidental no ha pogut avangar
ni un mil-limetre. [...] Es el cas de tot allo relacionat amb la consideracié de la diversitat lin-
glistica i la necessitat de disposar d’una llengua comuna, un concepte que ens allunya dels
estandards de la rad més elemental i que ens trasllada pel tunel del temps a les arrels del
pensament mitic. (Ortega, EP, 21 de febrero de 2015)

A lo largo del Brou de llengua, Ortega vuelve a menudo al asunto. Son dos los aspectos mas recu-
rrentes en su discurso: Por un lado, subrayar el valor de la diversidad linglistica y “las lenguas” en
general; por otro lado insistir en la necesidad de reconocerlas, lo cual implica exigir medidas de
planificacion linglistica concretas.

Su valor, tal como explica la columna -de acuerdo, por cierto, con el discurso contemporaneo de
proteccion de lenguas minoritarias—, reside sobre todo en el hecho de que constituyen de por si un
“patrimoni cultural [immaterial]” (EP, 21 de febrero de 2015 y 3 de mayo de 2015) que pertenece,
siempre segun el contexto tematico, al mundo o a Europa (EP, 21 de febrero de 2015), a Espaia (EP,
14 dejunio de 2015, 10 de enero de 2016, 29 de mayo de 2016y 19 de junio de 2016), a Catalufia (EP,
12 dejulio de 2015y 20 de julio de 2015) 0 a Aragon (EP, 6 de septiembre de 2015). Ademas de cons-
tituir un valor para la sociedad (o incluso la humanidad), Ortega destaca también su importancia
para elindividuo no sélo al nivel personal, es decir, como lengua en cuanto medio de expresion de la
identidad (p. €]., en la columna del 12 de julio de 2015), sino también al nivel politico: “la dignificacio
d’una llengua no és només un exercici de bonisme cultural en favor de la diversitat; és també una
extensio dels drets dels ciutadans sota el principi d’igualtat” (EP, 6 de septiembre de 2015; v. también
el Brou del 10 julio de 2016).

Al promocionar la diversidad linglistica dentro del ambito espafiol, el columnista dirige sus criticas
particularmente hacia dos actores, el Estado espafiol y la Generalitat, asi como su respectiva “gestio
de la diversitat linguistica” (EP, 3 de mayo de 2015)*. En sintonia, por cierto, con las amonestaciones
emitidas con regularidad por el Consejo de Europa (v. Tacke, 2012), Ortega le recrimina al Estado
la evidente falta de interés por “su” patrimonio linglistico que, segun él, ya se manifiesta en la le-

32. En el caso de Espafia, donde el término lengua nacional se evita (v. nota 18), los partidos de la derecha politica de-
stacan, en su lugar, el valor comunicativo del castellano como lengua comin.

33. Expresa —aqui también-su deseo de que la “esquerra” asuma “com a propia la defensa de la diversitat linglistica en
ella mateixa” (EP, 20 de julio de 2015).
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gislacion constitucional®. En la columna del 29 de mayo de 2016, por ejemplo, Ortega remite a las
constituciones de varios estados hispanoamericanos que, en lo que concierne al reconocimiento
legal de la diversidad linglistica, “haurien de ser inspiracio per a Espanya”. Segun la interpretacion
que proporciona Ortega de la Constitucion Espafiola, “I'Estat, de fet, es desentengui del tot de la
seva propia diversitat”. Un afio antes Ortega ya habia esbozado todo un programa de remodelacion
constitucional necesaria, segun él, para preparar el camino hacia “una Llei de Llengles que, d’'una
manera definitiva, situi 'Estat com un actor linguistic de primer ordre”. En cambio, la constitucién
vigente de 1978, precisamente en su articulo 3 sobre las lenguas, le parece del todo insuficiente:
Mientras que el Estado, mediante el parrafo 2, “s’inhibeix de la propia diversitat fins al punt que tant
se li'n déna el que facin les autonomies” (porque remite a estas la competencia de nombrarlas y
declararlas co-oficiales 0 no), el parrafo 3 —el que seria objeto de un desarrollo legislativo- le parece
incluso “una carrega de cinisme amb un [liri a la ma” porque ni siquiera “té el pudor de parlar de
llengles, sind de ‘modalitats linglistiques”. Por mucho que Ortega haga hincapié en presentar una
historia sociolinguistica diferenciada en otros contextos (v. cap. 3.3), aqui su “relato” parece mas bien
parcial haciendo caso omiso del contexto historico en el que se inscribe la redaccion de la Carta Mag-
na espafiola y olvidando que se trataba mas bien de encontrar formulas ‘abiertas’ que permitieran
ajustes ulteriores (v., p. €]., Lebsanft, 2000; Tacke, 2012: 335-340)*. Conjetura entonces, desde un pun-
to de vista sociolinglistico muy modernoy con el tono propio de una columna, que este apartado

[...] deuria ser redactat en moments de confusid nocturna, perque no deixa de ser 'expressio
formalitzada d’'una mena de tolerancia global, que val per a les llenglies pero també podria
valer peral mon animal, vegetal o floral. Tot molt hippy. Es com dir: “Nosaltres acceptem totes
les llenglies i no els volem cap mal”. (Ortega, EP, 14 de junio de 2015)

Su adhesion a una ideologia mas bien postmoderna se demuestra también, aunque de manera
menos articulada, en la actitud de rechazar toda jerarquizacion de las lenguas no solo respecto al
Estado espafiol, sino también a la Generalitat®. En este sentido, los términos que designan no la
igualdad, sino las relaciones sociales verticales siempre tienen una connotacién negativa en el am-
bito de la columna: “Per molt que es pogueés simular que 'Estat és multilinglie a través d’'una cosme-
tica Llei de Llengues, dificilment 'espanyol cedira supremacia” (EP, 14 de junio de 2015). En lugar de
jerarquizar lenguas, el Brou reivindica la igualdad tanto entre las lenguas como entre los hablantes
de una lengua, lo que conlleva incluso, para Ortega, el rechazo del principio de territorialidad: “La

34. Sobre el marco juridico constitucional y los limites que este impone, v. Vernet i Llobet (2015).

35. Queda claro que para Ortega el reconocimiento pasa primero por el acto de nombrar las lenguas como demuestra
también la critica relativa a la supresion, en la legislacion, de los glotdnimos tradicionales en Aragon (EP, 6 de septiem-
bre de 2015). No obstante, es justamente por la formula ‘abierta’ del parrafo 2 que ha sido posible, sin desvios, declarar
cooficial el aranés (variedad del occitano) en el nuevo estatuto catalan de 2006 (v. Tacke, 2012: 338 y ss.).

36. Blommaert, Leppaneny Spotti (2012: 6) afirman que la jerarquizacion de lenguas debe considerarse uno de los “lan-
guage-ideological features of modernity” al explicar, siempre segiin su perspectiva histérica: “Multilingual societies, first,
needed to reduce the number of (societally, and thus economically, valuable) languages in use on their territory”. Sobre
la critica a la jerarquizacién de lenguas en Espafia v. también Bastardas y Boix (1994).
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dignificacio de les llenglies d’Espanya ha de superar el principi de territorialitat” (EP, 10 de enero de
2016; v. también la columna del 14 de junio de 2015)*".

Para él, en relacion con la politica catalana, se trata mas bien de hacer sugerencias que alnen
la normalizacién del catalan con la dignificacion de la diversidad linglistica. Ante el hecho de ser
el castellano y no el catalan la lengua aprendida por la mayor parte de los inmigrantes de lengua
extranjera, Ortega propone de nuevo un modelo ideal seguin el cual el catalan deberia “establir com-
plicitats amb les llengles de la immigracié” (EP, 12 de julio de 2015; v. también la columna del 26 de
junio de 2016). Como alternativa a “les estrategies de seduccio habituals” —es decir, la asimilacion de
todos a unasola lengua (nacional)- Ortega propone un acercamiento mas respetuoso hacia las “270
llenglies” que se hablan en Catalufia:

Cal [...] trobar la manera de fer encaixar l'aprenentatge del catala en aquesta realitat plural
[...Jiconjugar-ho amb les possibilitats de manteniment de les llenglies d’origen, no tan sols
de les que sén “importants”. Si alguna cosa ha caracteritzat Catalunya en les darreres decades
ha estat la defensa de la llengua propia com un projecte collectiu, i justament és aquest
el factor que s’ha de posar en valor: no tant voler convertir el catala en idioma d’integracié
sisplau per forca, com transmetre la defensa de la propia llengua com un valor en si mateix
[...]. (Ortega, EP, 12 de julio de 2015)

Con el propdsito de dignificar también las lenguas de la inmigracion, Ortega se sitda incluso mas
alla del enfoque de la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias y otros textos parecidos,
que suelen excluirlas explicitamente. Asi, aunque la lengua catalana representa su preocupacion
principal, el autor del Brou de llengua se vuelve, al menos parcialmente, representante de lo que Jan
Blommaert (2015: 83) llama “an emerging perspective of sociolinguistic ‘superdiversity”” porque, al
evaluar la diversidad linglistica de este modo, se manifiesta el empefio de poner en tela de juicio
“the fundamental assumptions (almost inevitably language-ideological in character)” (Blommaert,
2015: 84) que caracteriza(ba)n los enfoques anteriores.

37. Eneste principio se funda toda la planificacién linglistica en Espafia, asi como la de la mayoria de los Estados euro-
peos. Para un analisis de sus implicaciones en la Carta europea de las lenguas regionales o minoritarias y su aplicacion
a los Balcanes, v. Tacke (2014). Para un enfoque que presenta el principio de territorialidad como imprescindible para
combatir la “desigualdad linglistica”, v. Van Parijs (2015).
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5. Conclusion

El autor del Brou de llengua ha venido dedicando, durante el periodo aqui estudiado, una parte
considerable de sus articulos al papel que la lengua catalana, y “las lenguas” en general, desem-
pefian en el marco de las diferentes concepciones sociolinglisticas que caracterizan los discursos
politicos espafoles. En medio de las corrientes nacionalistas predominantes tanto en el discurso
de los partidos de derechas espafioles como el de los independentistas catalanes de distinto color
politico, la opinion antinacionalista y la vision alternativa propagadas por Ortega por medio de la
columna semanal representan una vision a la vez mas razonable y mas abierta hacia el plurilinguis-
mo tal como la viene propagando, desde sus inicios en plena Transicion, £l Pais. En este sentido, el
columnista defiende un concepto de bilingliismo basado en la reciprocidad no solamente a nivel
individual sino también a nivel de la sociedad, es decir, un bilinglismo real en que todos deberian
aprendery dominar tanto el catalan como el castellano. Rechazando el nacionalismo, sea espafol o
catalan, y apoyandose en los analisis y datos més recientes de la sociolinglistica catalana moderna,
aboga por una normalitzacio que siga valorando el catalan sin que por ello se excluya al castellano.
Aunque algunas de las posiciones defendidas por el autor (p. €j., la critica poco fundada del arti-
culo 3 de la Constitucion o la demanda a favor de un tratamiento igualitario de todas las lenguas)
van probablemente mas alla del discurso sobre las lenguas que caracteriza a El Pais, en lo general
la columna constituye una voz moderada y defiende un politica linglistica tan razonable, es decir,
equilibrada y fundada en datos sociolinglisticos recientes, como factible.

El tono que caracteriza la columna y que hemos intentado plasmar en este analisis por medio de
las numerosas citas puede parecer muchas veces radical y exagerado. No obstante, el marco de una
columna semanal parece adecuado para un discurso destinado, ante todo, a un publico de “aficio-
nados de la lengua” en un contexto politico que ve “conflictos lingliisticos” por todos lados.
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