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L’émergence des multisalles

en RFA : le cas de Diisseldorf

Frank Kessler et Sabine Lenk

RESUME

Dans cet article, les auteurs étudient Iévolution des salles de
cinéma dans la ville de Diisseldorf entre 1920 et 1989, en parti-
culier les développements de I'aprés-guerre. Entre 1945 et 1959,
le nombre de salles augmente continuellement; la premiére ferme
en 1960, inaugurant un développement dégressif. En 1969, une
nouvelle stratégie se manifeste: la partition d’'un cinéma en plu-
sieurs salles, ce qui deviendra une pratique dominante au cours
des années 1970, selon un développement toutefois non linéaire
ni homogene. L’article cherche 4 retracer la complexité de ce pro-
cessus en tenant compte, entre autres, des phénomeénes de crois-
sance antérieurs entre 1920 et 1945, ainsi que des conséquences
de changements sociaux pour le mode d’exploitation de salles. 11
y retrace I'évolution adaprative des exploitants de cinémas qui
sont passés de la formule «un batiment = une salle» a celle du
cinema centre.

Apres la période glorieuse de I'aprés-guerre, les cinémas en
République fédérale d’Allemagne, vers la fin des années 1950 et
au cours des années 1960, perdent constamment des specta-
teurs. La croissance continue du nombre de postes de télévision
ainsi qu’une offre de films peu différenciée paraissent en étre les
raisons principales. De plus en plus de cinémas sont forcés de
fermer leurs portes; afin de réduire leurs cotts fixes et de rega-
gner la faveur du public, les exploitants innovent en divisant les
grandes salles en salles plus petites. Ce changement radical aura
des conséquences importantes pour I'exploitation: non seule-
ment sur la direction, mais aussi sur le personnel, les specta-
teurs, les distributeurs, et méme l'infrastructure des villes. On
peut néanmoins se demander pourquoi cette nouvelle stratégie
est adoptée si tardivement et uniquement dans les centres-villes,
et pourquoi la régle d’un seul écran par établissement a persisté



aussi longtemps. Comment la répartition des salles a travers une
ville a-t-elle évolué? Quel est le rapport entre les cinémas du
centre-ville et les salles de quartier ou de banlieue '?

La capitale de I’Allemagne, Berlin, sert normalement de réfé-
rence privilégiée aux historiens du cinéma, qui en transposent la
situation par extrapolation a 'ensemble du pays, dans une pers-
pective macro-historique. Cependant, vu sa taille et le nombre
important de salles qui s’y trouvent, cette ville constitue plutot
une exception. Aussi avons-nous choisi de présenter le cas de
Diisseldorf, grande ville située dans 'ouest du pays, capitale de
la Rhénanie du Nord-Westphalie, et reconnue comme 'un des
centres de la distribution cinématographique’. Dans les
meilleures années de 'exploitation cinématographique, la ville
compte plus de 60 cinémas ainsi que 59 distributeurs de films
(Lenk 2009, p. 16). Cela en fait un modele idéal pour I'étude
des parametres de I'évolution des salles entre les années 1950 et
le milieu des années 1980. A I’échelle de toute I’Allemagne, il
sagit d’'une « mezzo-histoire’», que de futures analyses pourront
comparer avec celle d’autres villes allemandes.

Diisseldorf et ses types de salles de cinéma: un apercu

A partir de 1896, les habitants de Diisseldorf peuvent voir des
photographies animées, d’abord dans des locaux temporairement
aménagés a cette fin, puis en permanence, des 1904, comme
I'une des attractions d’une salle d’automates, et enfin, apres
1906, dans des salles fixes exclusivement réservées a cette activité.
Les besoins des différents intervenants (spectateurs, exploitants,
employés), les nécessités de la technique utilisée (écran, projec-
teur, haut-parleurs, amplificateurs, etc.), les exigences des autori-
tés (sécurité) et les intéréts des constructeurs (propriétaires,
bailleurs de fonds, architectes) contribuent a la naissance de dif-
férents types de lieux de projection & Disseldorf: le Ladenkino
(salle établie dans un ancien magasin, de 1906 a 1918), le
Filmpalast (salle luxueuse, de 1909 a 2004), le Schluppenkino*
(ou salle de quartier, de 1906 a 1985), le Kommunales Kino
(cinéma municipal ou autre salle non commerciale, depuis
1918), le Studiokino ou Gildekino (équivalent du cinéma d’art et
d’essai, depuis 1958), le Schachtelkino (littéralement « cinéma en
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boite», qui est le résultat de la segmentation d’une grande salle
en plusieurs petites, de 1974 4 2004) et, enfin, le multiplexe
(depuis 1997). Cette diversité, que Ihistorien du cinéma Enno
Patalas (1995, p. 9) décrit comme «[’histoire en camaieu et
pleine de tensions des différents types de salles», témoigne de la
capacité du cinéma a se réinventer, a se transformer pour s’adap-
ter aux golits du public qui s’est détourné de lui.

Les différences se manifestent dans la taille de 'immeuble, I’as-
pect de la facade, 'aménagement de I'entrée, du vestibule et des
passages vers la (ou les) salle(s), 'équipement des salles et des
cabines de projection (confort, élégance, technique) ainsi que dans
les méthodes employées pour subdiviser le public (différences de
prix des billets, modeles des sieges, services supplémentaires). Par
ailleurs, 'emplacement géographique de la salle (centre ou péri-
phérie, grand axe de circulation ou quartier résidentiel) est un fac-
teur déterminant de son émergence et de la durée de son existence.
Méme si cette liste donne 'impression que certaines formes perdu-
rent plus que d’autres, la longévité d’'un type de salle peut n’étre
due qu’a un unique établissement dont le propriétaire a su tenir
plus longtemps que ses concurrents’.

La formule a «longue durée » : une salle par batiment
(1906-1958)

Depuis ses débuts, le cinéma a Disseldorf en tant que lieu de
distraction connait une constante: la salle unique. A une excep-
tion pres®, la régle est celle d’une seule salle par établissement.
Les recherches basées sur I’étude de différentes sources
(annuaires et revues de cinéma, archives de la ville, quotidiens)
montrent que cette régle est valable d’aotit 1906 (création de la
premiére salle sédentaire) a avril 1958 (ouverture du premier
cinéma a deux salles, le Savoy et son Atelier im Savoy).

Les années 1950 connaissent une explosion des salles de
cinéma: installer deux écrans dans un bitiment aurait pu
paraitre une réponse pratique au besoin croissant de la popula-
tion d’aller au cinéma. Cette situation — la prolifération de
salles comme réaction a une hausse de la demande — a méme
eu des précédents, notamment au moment de la transition du
muet au sonore, un changement qui nécessitait en plus
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I’acquisition d’une technique nouvelle exigeant un lourd
investissement, et cela malgré la crise économique et la baisse
des salaires. Cependant, la subdivision des salles ne semble pas
avoir été envisagée.

Le nombre de salles croit, passant de 19 en 1926 a 29 en
1938, et se maintient a ce niveau jusqu’au milieu de la guerre
(29 en 1941, 28 en 1942), puis commence a diminuer avec les
bombardements des Alliés et la destruction (surtout au centre-
ville) d’une partie des salles: encore au nombre de 23 en 1943,
elles ne sont plus que 12 en 1945".

Le nombre d’habitants — 431800 en 1922, 476300 en
1930, 498 600 en 1933, 535750 en 1939 — n’a pas connu une
augmentation aussi rapide (Lenk 2009, p. 27-28) et n’est donc
pas la cause de 'augmentation du nombre de cinémas, d’autant
que la croissance de la population va de pair avec celle du
nombre de chémeurs: 25000 en 1929, 58433 en 1931 et
68500 en 19325 le 1 janvier 1933, «30,3 % des habitants
recoivent de I'aide sociale» (Briicher 1985, p. 410 et 412).

L’augmentation des entrées apres 1933 est avant tout due au
rythme de fréquentation: depuis que le ministre de la
Propagande du III° Reich, Joseph Goebbels, a déclaré le film
«bien culturel allemand », aller au cinéma fait en effet partie des
«obligations» de tout bon national-socialiste allemand®. Tout
au long des années 1930, les journaux incitent a aller voir des
films et commentent le taux de fréquentation des salles: «Pas
plus de dix fois par an au cinéma? Les statistiques révélent que

35
30
25

20

1921 1923 1925 1927 1929 1931 1933 1935 1937 1939 1941 1943 194%
1920 1922 1924 1926 1928 1930 1932 1934 1936 18938 1940 1942 1944

Fig. 1. Evolution du nombre de cinémas 4 Diisseldorf entre 1920 et 1945.
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I'habitant de Diisseldorf ne va pas assez souvent au cinéma»
(Diisseldorfer Nachrichten, 21 octobre 1938). Avec la crise mon-
diale qui suit le krach de la bourse de New York en
octobre 1929 et qui fait 6,1 millions de chémeurs en Allemagne
jusqu’a 1932, on aurait pu s’attendre a une stagnation ou a une
diminution du nombre de spectateurs, comme aprés la guerre
de 1914-1918 (Briicher 1985, p. 59). Diisseldorf souffre de la
crise économique, tout comme le reste du pays, et subit des fer-
metures temporaires ou définitives d’entreprises (Briicher 1985,
p. 346). Mais la vague d’ouvertures de salles continue, elle est
déja presque a son apogée avant I'arrivée des nazis, malgré — ou
peut-étre grace a — la misére qui est omniprésente durant ces
années-a.

Ainsi la vente de billets d’entrée au cinéma au cours de cette
période atteint-elle 4,2 millions en 1934, 4,5 millions en 1935,
5 millions en 1936, 5,6 millions en 1937, 6,2 millions en 1938
et 7,1 millions en 1939. La presse proclame un nouveau record
a Disseldorf, soit « 13 entrées annuelles par habitant»
(Rheinische Landeszeitung, 8 mars 1940). Exploiter une salle
dans les années 1930 s’aveére donc rentable; en 1938,
Diisseldorf dispose de 21000 fauteuils, ce qui correspond a
environ une place par 25 habitants’, ladite place étant par
ailleurs occupée 295 jours par an.

On peut ventiler cette fréquentation selon la géographie des
salles, entre 1930 et 1945, de la fagon suivante: 11 salles de
1300 places au centre-ville, 11 salles de 500 places dans les
quartiers proches du centre, 10 salles de 375 places dans les
quartiers éloignés et 3 salles de 400 places a la périphérie de la
ville (le nombre de places indiqué correspond a une moyenne).
Cela permet d’avancer I'hypothese que les habitants préferent
aller voir des films dans leur quartier et ne se rendent pas (forcé-
ment) au centre '

Pourquoi la regle d’une seule salle par batiment persiste-t-elle,
alors que la masse des spectateurs et le nombre de billets vendus
auraient permis des agrandissements? Premi¢rement, I'infra-
structure des villes allemandes s’y oppose: au centre de
Diisseldorf et dans les quartiers avoisinants, il n’y a pas de ter-
rains disponibles. Sur les «axes cinématographiques» (c’est-
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Fig. 2. Nombre de fauteuils dans les différentes zones de Diisseldorf
entre 1920 et 1945.

a-dire les rues a forte concentration de salles) qui existent depuis
les débuts du cinéma sédentaire, il est difficile de trouver un ter-
rain pour construire un nouvel établissement ou d’agrandir un
batiment pour qu’il contienne deux, voire trois salles.

Deuxi¢mement, le public qui se rend au centre-ville pour se
divertir est habitué a des étrablissements de 600 a 3000 fau-
teuils, et surtout au luxe qui s’y rattache. Dans les quartiers
avoisinants, les salles ont une capacité d’accueil de 450 a
900 places. Proposer des espaces plus petits n’aurait probable-
ment pas satisfait cette clientele, pour qui les grandes salles
représentent une «sortie de premiére classe» et qui, pour une
«sortie ordinaire», va plutdt dans un cinéma a proximité.
Comme nous 'avons vu, les quartiers résidentiels excentrés, les
quartiers ouvriers, les zones industrielles éloignées ol sont logés
les travailleurs des grandes usines ou encore les banlieues a la
périphérie de 'agglomération disposent de salles plus petites,
en fonction du nombre d’habitants. Or, méme pendant les
années record, une seconde salle n’aurait pas été rentable pour
ce nombre restreint d’établissements.

Troisiémement, afin d’attirer le public, les exploitants investis-
sent plutdt dans la modernisation technique, I'élégance des
espaces fréquentés par les spectateurs, I'organisation événemen-
tielle (au centre-ville on invite notamment des vedettes) et publi-
citaire. Enfin, il n’y a pas de grande variété sur le marché: les
films projetés sont principalement des productions allemandes,
en grande partie tournées par I'Ufa". Les nazis contrdlent alors
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rigoureusement la vie quotidienne et imposent une uniformisa-
tion qui ne permet pas de dévier ouvertement de la norme. Il
résulte de cette homogénéisation forcée une stagnation: ni les
exploitants ni le public ne semblent éprouver un besoin de
changement.

Quelques mois apres la fin de la guerre, les Alliés autorisent
les premicres réouvertures de salles, afin de créer des lieux de
distraction pour leurs soldats et d’utiliser le cinéma comme
moyen de rééducation du peuple allemand. De plus, ils voient le
potentiel qu’offre ce grand marché pour la diffusion de leurs
productions nationales. Douze des trente salles de 'année 1942,
qui sont soit intactes, soit réparées provisoirement, reprennent
leurs activités. Une fois le processus d’Entnazifizierung® ter-
miné, d’autres établissements sont ouverts. Leur nombre aug-
mente rapidement. Comparée a la progression de 55 % dans les
années d’avant-guerre (de 20 salles en 1925 a 31 en 1937), la
nouvelle augmentation est une véritable explosion: plus de
450 % (de 12 salles en 1945 4 67 en 1958 ). La ville ayant été
en partie détruite (environ 10 % des batiments et 4 % des
rues ", surtout au centre), il a été facile de construire différem-
ment, en plus « moderne ».

Les propriétaires investissent de préférence dans de nou-
velles salles, facteur important pour avoir de meilleures condi-
tions aupres des distributeurs. Les « moteurs » de ce développe-
ment sont principalement des individus, ainsi que quelques
« familles d’exploitants » dont les débuts remontent aux années
d’avant-guerre. Le nombre de salles de quartier et de banlieue
augmente: la concentration au centre est contrebalancée par
une décentralisation au profit des quartiers avoisinants et
méme des secteurs périphériques, pourvu qu'on y trouve une
forte concentration d’habitants due a la proximité d’une zone
industrielle.

Y a-t-il des changements dans la taille des salles apres la
guerre? Il y en a peu au début, car la plupart des grands établis-
sements des « rues de divertissement» de I'avant-guerre, une fois
réparés provisoirement, reprennent leurs activités entre 1945
et 1950 en gardant leurs dimensions des années 1930. Les ciné-
mas qui ouvrent pendant cette période sont généralement de

L’émergence des multisalles en RFA:: le cas de Diisseldorf
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Fig. 3. Evolution du nombre de cinémas 4 Diisseldorf entre 1945 et 2005.

grande taille (de 500 a 999 fauteuils) ou de taille moyenne (de
300 a 499) ; méme observation pour les quartiers résidentiels et
la périphérie de Diisseldorf, ou les salles rouvrent leurs portes
avec la méme capacité d’accueil (de 300 a 500 sieges) qu’elles
avaient avant la guerre.

Hormis le fait que les habitants vont au cinéma pour se
réchauffer (Paech et Paech 2000, p. 165), il y a aussi le désir de
se distraire et d’oublier la misére. Se perdre dans le film, le voir
avec la foule, réagir 2 un besoin commun — '« état émotionnel
collectif» (Bliersbach 1985, p. 33) — ou tout simplement I’ha-
bitude prise pendant le III° Reich... quelle que soit la motiva-
tion, les salles sont pleines. Leur imposante capacité assure un
revenu maximal a leurs propriétaires. On peut supposer que si
ces derniers avaient eu les moyens de se procurer des matériaux

| Centre-ville
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5 _ _ - %

0-149 150-299 300-499 500-999 1000-1459 1500-2000

Fig. 4. Capacité des salles (en nombre de fauteuils) dans les différentes zones
de Diisseldorf entre 1945 et 1950.
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de construction (qui servent alors avant tout a reconstruire
Pinfrastructure de la ville), ils auraient encore agrandi la superfi-
cie de leurs installations.

Les grandes salles pouvant accueillir plus de 1000 spectateurs
existent toujours, mais on n’en construit plus. Les salles nouvel-
lement baties qui ouvrent entre 1950 et 1960 témoignent d’une
méme tendance, A savoir une préférence pour une capacité se
situant entre 500 et 999 places, indépendamment de la situa-
tion géographique.

Est-ce la tradition qui pousse les propriétaires a reproduire le
modéle d’avant-guerre? On retrouve en effet la plupart des
exploitants d’avant 1945 : des familles, des partenaires commer-
ciaux ou des individus qui posseédent depuis deux générations
un ou plusieurs établissements. Ils reviennent au modele qui a
déja fait ses preuves, surtout quand leur salle n’a pas trop souf-
fert. Mais C’est aussi le cas des nouveaux venus dans la profes-
sion, qui ouvrent des cinémas au centre et en banlieue en repro-
duisant le modele traditionnel. Les architectes qui avaient
construit et décoré les salles avant 1939 sont chargés des mémes
travaux apres 1945. Il faut dire que la situation financiére des
propriétaires de cinémas, qui ont perdu une bonne partie de
leurs économies 4 cause de la réforme monétaire de 1948, ne les
incite pas a se lancer dans des expérimentations architecturales,
d’autant que les innovations techniques imposées par les
Américains dans les années 1950 — écran large ou courbé, son
stéréo A quatre canaux ou autres formats sonores — exigent des
investissements considérables. Il en va de méme pour ceux qui
10
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Fig. 5. Capacité des nouvelles salles baties entre 1950 et 1960 dans les dif-
férentes zones de Diisseldorf (en nombre de fauteuils).

L’émergence des multisalles en RFA:: le cas de Diisseldorf 1 2 1



ont trouvé des moyens financiers et qui construisent des ciné-
mas la ot il n’y en avait pas auparavant.

Ni la croissance du nombre de cinémas au centre-ville, ni
I'implantation de salles dans les quartiers des alentours, ni la
prolifération des écrans dans les zones périphériques ne condui-
sent a créer de nouveaux types de salles, sur le plan tant de la
structure que de la décoration. Le succes financier des exploi-
tants les pousse a ne pas innover et a garder le modele confirmé;
I'immédiat apres-guerre ne marque donc aucune rupture.

Un modéle de transition : le « cinéma intime *» (1953-1969)

Il faut attendre la fin de décembre 1953 pour qu’une premiere
exception voie le jour: 'Europa-Palast — un grand établissement
de 1760 places situé dans la «rue des cinémas», la Graf-Adolf-
Strafle —, qui avait rouvert ses portes en juillet 1945, se dote
d’une seconde salle de 230 si¢ges: le Studio im Europa-Palast. Il
sagit d’une salle supplémentaire construite dans le méme bati-
ment, un grand magasin spacieux : c’est donc un ajout, et non pas
le résultat d’'une segmentation. Le Studio propose une attraction:
une section réservée aux fumeurs avec un bar. La presse souligne le
caractere intime de la salle, la disparition de la scene traditionnelle,
le confort des fauteuils; le propriétaire (Ufa-Theater AG) précise
que le Studio privilégiera le « film a dialogues» (Dialogfilm) et pré-
sentera des «films artistiques [...], ce qui ne serait pas possible
dans le programme quotidien d’un cinéma ordinaire " ».
L’ancienne combinaison film, biére, cigarettes — que le cinéma a
connue a ses débuts — revient sous la forme de la loge pour
fumeurs (Raucherloge) ; par contre, son jumelage avec «les films
artistiques » ainsi que son aura d’intimité sont une nouveauté.

Cinq ans plus tard, dans la méme rue, un autre directeur de
cinéma adopte ce modele a deux salles. Un nouveau batiment
apparait en avril-mai 1958 : le Savoy-Theater (900 places, écran
de 165 meétres carrés, son stéréo six canaux, Todd-AQO) et, au
sous-sol, 'Atelier im Savoy, une salle de 250 places qui permet
de programmer d’autres films ou de prolonger I'exploitation
d’un film qui ne remplit plus la grande salle.

Peut-on parler d’une conception nouvelle ? En principe oui,
car la construction d’une salle plus petite permet un modele

1 22 CiNéMAS, vol. 27, n” 2-3



d’exploitation inédit: projeter deux films en paralléle afin de
servir une clientéle plus diversifiée. Pour 'Ufa-Theater AG, la
salle qu’Arno Hauke — qui était a cette époque I'agent fidu-
ciaire des Britanniques chargé de gérer les biens de 'Ufa —
appelait «la plus petite maison de 'Ufa'®» permettait de pro-
grammer des ceuvres intéressant un public minoritaire. La
seconde petite salle fait son apparition 3 un moment ot le
nombre d’entrées en Allemagne est déja en décroissance ”.
Toutefois, comme la planification et la construction d’une
salle demandent en général plusieurs années, il est possible
qu’en 1958 la motivation de I'exploitant n’ait pas été de
contrebalancer les effets de la télévision. D’un autre coté, il y a
changement architectural, certes, mais vu que ce modele
— laugmentation de la capacité par I'ajout d’une salle a une
structure déja existante — reste pour ainsi dire sans suite, il ne
s’agit pas d’'un mouvement novateur. Les exploitants réagissent
a la désaffection du public en fermant leurs salles plutét qu’en
les transformant.

Il faudra attendre 1969 avant qu'une troisieme salle de taille
réduite ouvre ses portes: 'Apollo 69 (240 places). Née de la
crise du cinéma, cette salle est le résultat d’'une segmentation
(partition™) : celle de la grande salle du Savoy, qui passe de 900
a 600 sieges. Pour la premiere fois a Diisseldorf, une salle aux
dimensions d’avant-guerre est transformée; on peut désormais
projeter trois films en méme temps dans le méme établissement.
C’est Manfred Goldermann, le fils du propriétaire Willi
Goldermann, qui est a 'origine de I'idée: il aurait «importé des
moeurs anglaises» découvertes lors d’un «séjour d’apprentis-
sage» en Grande-Bretagne, explique la presse locale
(Diisseldorfer Zeitung, 24 juin 1969) ; il aurait suivi le modéle du
cinema centre britannique. Bien que nous n’ayons pas pu trouver
de déclarations explicites de la part des exploitants de
Diisseldorf, cette stratégie semble attribuable & plusieurs
facteurs: la segmentation permet de diversifier I'offre, et
Goldermann espere sans doute vendre plus de billets au total;
par ailleurs, 'exploitant peut faire passer un film qui marche
encore bien a la salle plus petite apres un certain temps et pro-
grammer une nouveauté dans la salle principale.
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Contrairement a ce qui est souvent dit, ce ne serait donc pas
Heinz Riech qui serait a l'origine de la subdivision des salles en
Schachtelkinos — opération qu’il effectua deés qu’il eut racheté la
chaine de cinémas de I’'Ufa 2 la société Bertelsmann en 1972 —,
mais plutot des exploitants locaux comme Goldermann ou
August Scepanik a Kiel (Reimers 1999, p. 281, 312, 327 et 331)
et Hubertus Wald a Karlsruhe (Bechtold 1987, p. 156-163).

Il est donc a noter quen Allemagne la hausse extraordinaire
du nombre de billets vendus pendant les années 1950 ne change
rien a la structure traditionnelle des salles, et cela indépendam-
ment du propriétaire. Les rares innovations a Diisseldorf sont
d’abord réalisées par ’'Ufa, qui est alors sous le contrdle des
Alliés et destinée a étre segmentée et vendue?, puis par les
Goldermann, une famille locale propriétaire de quelques salles
dans la région. Dans les deux cas, il s’agit d’entreprises qui
ceuvrent depuis longtemps dans le domaine de I'exploitation
cinématographique et qui tentent de réinvestir leurs gains. Le
vrai renouveau sera provoqué par une crise.

La prolifération des salles par segmentation ou addition
(1969-1989)

Les années 1958 et 1959 marquent la fin de la période glo-
rieuse des cinémas a Diisseldorf: sur les 67 salles qui existent a
cette époque, une premicere ferme en 1960, suivie de quatre autres
en 1961, de trois en 1962, d’encore trois en 1963, puis de six en
1964, et ainsi de suite... Disseldorf ne compte plus que 30 salles
en 1970, 24 en 1980, 19 en 1990, 15 en 2000. Au cours de cette
période, en Allemagne, le nombre de spectateurs passe
de 817 millions en 1956 a 257 millions en 1966, pour atteindre
son point le plus bas en 1976 avec seulement 115 millions
(Pflaum et Prinzler 1985, p. 129). Le «miracle économique» de
I'apreés-guerre en République fédérale d’Allemagne, qui réduit
chaque année le nombre de chémeurs — passé d’environ 1,9 mil-
lion en 1950 a4 150000 en 1970 (Bertelsmann 1985, p. 170-
171) — ne profite plus aux cinémas: ce sont maintenant la télévi-
sion et 'industrie de consommation qui en bénéficient. La
télévision allemande a (re)commencé a émettre en 1952 et le
nombre de postes a augmenté continuellement. Par ailleurs, il y a
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d’autres facteurs qui interviennent: dés que possible, les familles
s’achétent une voiture, les jeunes couples un cyclomoteur ou une
moto. Les Allemands changent leurs habitudes dans leurs temps
libres, et restent devant la télévision, ou se proménent en voiture
ou en Vespa.

La fermeture des salles touche tous les quartiers, y compris
ceux qui se trouvent aux confins de la ville. Cela est également
une conséquence du systeme d’exploitation traditionnel: les
salles de banlieue sont aussi désertées a cause de leur program-
mation; elles ne recoivent les copies que plusieurs semaines
apres les cinémas de premiere exclusivité du centre-ville, et ne
tirent donc parti ni de la nouveauté des films, ni de la promo-
tion de la presse, alors qu’elles paient autant pour avoir ces
copies (parfois déja rayées) — environ 40 % des revenus allant
au distributeur (Pflaum et Prinzler 1985, p. 129) — et qu’elles
ont les mémes frais* (taxe sur les spectacles, TVA, salaires, loca-
tion des locaux ou frais d’entretien, électricité, etc.). Le déclin
des Schluppenkinos signifie la perte d’une animation culturelle a
quelques pas de chez soi, et la disparition d’un lieu social diffé-
rent des bars.

En 1985, les salles de quartier ont presque disparu. En 2015,
il en existait encore deux: un cinéma a deux écrans dont les ori-
gines remontent & 1940 (le Metropol) et un cinéma datant de
1977 (le Souterrain), situé au sous-sol d’un bar populaire, 'un
et l'autre dirigés par deux associés qui possédent au total cing
cinémas dans la ville.

w= Cinémas de quartier { Sehluppenkinos)
40 = Cinémas du centre-ville

1946 1948 1950 1952 1954 1956 1958 1960 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984
1945 1947 1949 1851 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1960 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1983 1985

Fig. 6. Evolution du nombre de cinémas en centre-ville et de cinémas de
quartier entre 1945 et 1985.
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L’emplacement d’une salle, pour ceux qui la fréquentent, est
aussi important que sa capacité. La fermeture d’un cinéma de
600 places laisse un plus grand vide que celle d’'une salle qui en
compte 300. Entre 1945 et 1985, le centre-ville voit son offre de
fauteuils quadrupler, puis diminuer de plus de la moitié; apres
quatre décennies, il compte seulement 2500 fauteuils de plus
qu'en 1945. Les salles des quartiers trés proches ou relativement
proches du centre n’ont plus, en 1985, que 64 % et 40 %, respec-
tivement, de la capacité qui était la leur immédiatement apres la
guerre; les salles des quartiers éloignés disposent encore de 47 %
de leur capacité d’accueil, tandis que la banlieue et la périphérie
n’ont plus de salles du tout apres 1977 et 1982, respectivement.
La concentration des cinémas au centre-ville s’accélére depuis la
fin des années 1960 ; elle est irréversible, car méme les trois multi-
plexes de Diisseldorf construits en 1997 et en 1998 se trouvent au
centre-ville (2700 places) et dans des quartiers proches du centre-
ville (2540 et 2786 siéges). Les habitants de la banlieue qui veu-
lent aller au cinéma sont aujourd’hui forcés de s’y rendre en auto-
bus ou en voiture, au centre-ville ou dans des villes voisines.

18000

16000
= Centre-vilie

e Quartiers avoisinants

14000
= Quartiers dloignés

= Banlieue et périphérie

12000

10000

1946 1948 1950 1952 1954 1956 1958 1060 1962 1964 1966 1968 1970 1972 1974 1976 1978 1980 1982 1984
1945 1947 1949 1951 1953 1955 1957 1959 1961 1963 1965 1967 1969 1971 1973 1975 1977 1979 1981 1933 1985

Fig. 7. Evolution du nombre de fauteuils dans les différentes zones de
Diisseldorf entre 1945 et 1985.
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Quels sont les facteurs qui déterminent la réussite d’une telle
structure ? A Diisseldorf, les cinémas du centre-ville investissent
dans la réorganisation de leurs salles; on peut distinguer diffé-
rents modéles :

1) division d’une grande salle en (au moins) deux salles et
réduction du nombre total de sieges: c’est le cas des
grandes salles uniques de 600 2 1000 places du
Lichtburg, de I’Asta Nielsen, du Metropol, du Rex et du
Kamera, qui ont été subdivisées en deux ou trois salles
plus petites totalisant de 180 a 500 places™, ce qui a
représenté des réductions de la capacité d’accueil de
lordre de 16 % a 77 %

24) division d’une grande salle en (au moins) deux salles et
augmentation du nombre total de sieges: c’est le cas du
Residenz, dont la salle unique de 1000 fauteuils a écé
transformée en cinq salles totalisant 1100 places (aug-
mentation de 10 %) ;

2b) division d’une petite salle en (au moins) deux salles et
augmentation du nombre total de sieges: c’est le cas du
Bambi, dont la salle de 180 fauteuils a été transformée en
deux salles totalisant 240 places (augmentation de 33 %) ;

3) ajout de salles supplémentaires: c’est le cas du Savoy et de
I'Universum, qui sont passés d’une salle unique de 900 et
de 600 fauteuils, respectivement, a plusieurs salles d’une
capacité totale de 1400 places (augmentation de 56 %) et
de 800 places (augmentation de 33 %) ;

4) construction de nouvelles salles selon le modele de la seg-
mentation: c’est le cas de 'Europa, constitué d’une
grande salle de 500 sieges, a laquelle se sont ajoutées cing
petites salles de tailles différentes: une moyenne (120),
deux petites (65 et 70) et deux mini (52 et 48), pour un
total de 855 places (soit une augmentation de 71 %).

On peut donc constater que 45,5 % des cinémas considérés
réduisent leur capacité d’accueil, alors que 45,5 % d’entre eux
I'augmentent par segmentation ou par addition. Huit de ces
cinémas se trouvent au centre-ville, les deux autres dans des
quartiers populaires tres fréquentés A cause de leurs bars et res-
taurants. Cette transformation ne se traduit pas au bout du
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compte par une réduction globale du nombre de fauteuils (ce
qui est une idée répandue), car les réductions sont compensées
par des agrandissements. Elle confirme que les cinémas segmen-
tés n’ouvrent que dans les quartiers de divertissement haute-
ment fréquentés.

Le premier cinéma subdivisé, 'Europa, ouvre ses portes en
1971, et le processus se termine avec 'ouverture du Bambi en
1981. La multiplication des salles au sein d’un batiment se passe
normalement d’un seul coup avec la réouverture de toute la
structure. La stratégie additive, par contre, proceéde par étapes,
et il est donc possible que la derniere salle soit inaugurée plus
d’une décennie apres la premicre: C’est le cas du Savoy (1958 et
1978) et de 'Europa (1971 et 1989). Vu que les entrées n’ont
pas augmenté, il est possible que cette initiative ait un rapport
avec le fait que depuis vingt ans le taux de chomage était en
baisse. En 1970, le plein emploi est la regle (Bertelsmann 1985,
p. 170-171). Méme si, a partir de 1971, les pertes d’emplois
recommencent >, pendant que le nombre des habitants de
Diisseldorf ne cesse de diminuer — passant de 680 800 en 1969
2592200 en 1980 et 4 575600 en 1990* —, au moment ol
ces initiatives de modernisation sont lancées, les perspectives
paraissaient encore positives.

Ces dix cinémas représentent quatre modeles (dont 'un com-
porte une variante), ce qui signifie que la segmentation est un
processus non homogene a deux temps. Malheureusement, les
sommes investies ne sont pas connues, sinon une analyse de la
relation entre situation financiére et modele choisi aurait pu étre
établie. On connait en revanche les investisseurs: ce sont soit
des «familles d’exploitants», qui s’occupent d’'une ou de plu-
sieurs salles depuis plusieurs générations, soit de nouvelles socié-
tés créées par deux ou trois associés qui adoptent les modeles
existants. Il faudra attendre que ces propriétaires cessent leurs
activités et vendent leur entreprise a I'Ufa ou, plus tard, larrivée
des multiplexes pour retrouver des chaines nationales comme
avant 1914 (Lenk 2009, p. 11). On peut supposer que 'atta-
chement des propriétaires locaux a leur cinéma — qu’ils essaient
de garder a tout prix en temps de crise — stimule davantage
I'innovation qu’un simple investissement qui vise plutét un
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amortissement rapide et une rentabilité supérieure a celle qu’au-
raient pu offrir d’autres secteurs.

Est-ce qu’une segmentation aurait pu sauver les
Schluppenkinos? Dans les quartiers excentrés, les propriétaires ne
possedent en général que deux salles de seconde vision. Ces salles
connaissent la méme baisse progressive de fréquentation que les
cinémas du centre-ville, ce qui rend la situation financiére des
exploitants de plus en plus difficile. Une segmentation aurait
exigé des investissements dont 'amortissement n’était pas garanti,
d’une part a cause du nombre limité de spectateurs — pour étre
rentable il faut 35 places par 1000 habitants (Lenk 2009,
p. 209) — et d'autre part a cause de I'état du marché allemand
des années 1960 les petites salles proposent surtout des westerns
italiens, des films de kung-fu, des films érotiques, des histoires
policieres ainsi que des séries allemandes construites autour de
vedettes comiques ou musicales. Il faudra attendre les ciné-clubs
de la fin des années 1960 pour former une nouvelle génération de
spectateurs. La segmentation d’une salle de quartier ou de ban-
lieue aurait ruiné son propriétaire. Par ailleurs, les exploitants des
deux salles proches du centre qui tenteront plus tard cette expé-
rience le feront en gardant le méme nombre de si¢ges, ce qui
indique qu’ils n’attendaient pas plus de spectateurs.

Conclusion

Le paysage des cinémas a Diisseldorf au siecle dernier se
caractérise, dans un premier temps — au cours des années 1910
et 1920 —, par une expansion allant du centre-ville vers les
quartiers périphériques. Cette situation se maintient, notam-
ment grice a4 deux périodes de grand essor, jusqu'a la fin des
années 1950. A partir de 1960, la tendance se renverse, avec une
concentration progressive des salles au centre-ville, qui va de
pair avec un autre rapport des habitants a leurs quartiers (de
nouvelles formes de loisirs et une plus grande mobilité). Le
centre-ville devient le lieu privilégié de la consommation cultu-
relle, et les cinémas, avec leurs nouveaux types architecturaux
dus a la segmentation, contribuent a son attractivité. Quant aux
exploitants, cette évolution leur permet de diversifier leur offre
et, au total, d’améliorer leur rentabilité.
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Le déclin des salles de quartier et de banlieue est di aussi au
syst¢tme mis en place par 'industrie cinématographique (condi-
tions de location des films, exploitation différée dans les ciné-
mas de quartier). La concentration au centre-ville de Diisseldorf
est poussée plus loin encore a partir de 1997, avec les multi-
plexes qui, justement, ne sont pas construits en périphérie. Ce
phénomene s’inscrit dans le prolongement du modele de seg-
mentation d’un cinéma en multisalles pour en faire un
Kinocenter, qui a habitué le public a trouver une offre diversifiée
dans un méme batiment. Il est difficile de dire §’il s’agit 1a d’une
évolution irréversible. Les propriétaires de salles sont en général
plutét conservateurs, mais ils dépendent tout de méme de la
demande des spectateurs, a laquelle ils vont devoir répondre par
de nouvelles stratégies.

Remerciements a Claude Forest ainsi qu aux évaluateurs ano-
nymes pour leurs corrections, suggestions et commentaires.
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NOTES

1. La question de leur programmation est importante, mais ne pourra pas étre
abordée ici.

2. Depuis le milieu des années 1920, I'Allemagne est divisée en plusieurs régions de
distribution («Filmstadt Disseldorf», Wirsschafis-Berichte, 11 mai 1940). Les distri-
buteurs installés & Diisseldorf sont chargés d’approvisionner en films les exploitants
de la Rhénanie du Nord-Westphalie et de la Sarre (Schifer 1982, p. 37).

3. Cela veut dire qu’elle se situe & un niveau intermédiaire entre les micro-histoires
(de salles individuelles) et les macro-histoires (a I'échelle régionale ou nationale).
Notre recherche est basée sur une étude menée a Diisseldorf entre 2002 et 2007 dans
les archives de la ville et puisant également dans la presse locale, généraliste et spéciali-
sée, ainsi que dans quelques travaux antérieurs. Tous les chiffres proviennent de cette
étude et les diagrammes ont tous été produits par nous. Notre méthode présente
quelques limites: les listes annuelles des cinémas contiennent beaucoup d’erreurs
(fautes de frappe, erreurs de transmission des données, données volontairement falsi-
fiées), mais permettent tout de méme de repérer des tendances.

4. Le terme Schluppenkino (littéralement «cinéma de pantoufles»), répandu en
Rhénanie, signifie que le public de ce «cinéma de quartier» peut s’y rendre tellement
rapidement qu’il n’a méme pas besoin de mettre des chaussures.

5. Clest le cas, par exemple, du dernier Schluppenkino (le Stern-Theater, & Rath),
qui ne ferme qu’en 1985.

6. Le complexe Graf-Adolf-Strafle 44 exploite en paralléle plusieurs salles
entre 1907 et 1926 (Lenk 2009, p. 144-157).
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7. 1l semble qu’il y aurait eu en fait 32 salles, donc trois ou quatre de plus:
«Diisseldorf avait autrefois plus de 32 cinémas; 20 d’entre eux ont été détruits, 10
sont préts & projeter» (Neue Rheinische Zeitung, 18 juillet 1945, cité dans
Lenk 2009, p. 30); 'équipe qui a préparé I'exposition « Mach’ Dir ein paar schéne
Stunden... Eine Photoausstellung zu Kinogeschichte(n) », qui a eu lieu en 2003 au
Filmmuseum Landeshauptstadt Diisseldorf, n’a cependant pas pu en retrouver la
trace.

8. Ainsi il y a le « Filmvolks-Tag» qui rappelle que c’est un devoir national d’aller
au cinéma («Filmvolks-Tag», Diisseldorfer Tageblatt, 15 février 1941).

9. «21000 Kinoplitze in Diisseldorf », Diisseldorfer Tageblatt, 5 mai 1938.

10. Ne sont pas comptés dans les statistiques le Stidtische Kulturfilmbiihne
(Rheinhalle, 2000 places), ni les salles improvisées, qui n’existent qu’en 1945.

11. Deux cinémas ferment et trois autres ouvrent leurs portes entre 1930 et 1945,
tous de tailles différentes.

12. L’Etat voit dans le cinéma un facteur économique important et dans le film un
instrument idéal de propagande. Méme vers la fin de la guerre, quand les villes sont
bombardées par les Alliés, les nazis insistent pour que les salles soient réparées le plus
vite possible (voir Bechtold 1987, p. 61 et 63, et Lenk 2009, p. 29-30).

13. La «dénazification » était une vérification imposée par les Alliés afin de détermi-
ner si une personne avait été membre du parti nazi ou avait commis des crimes de
guerre; Pattestation de non-participation permettait en principe a cette personne, qui
autrement risquait une condamnation, de réintégrer la vie sociale.

14. Cela s’explique en partie par 'augmentation graduelle de la population de la ville,
qui passe de 235000 en 1945 a 500516 en 1950 et & 694700 en 1960; ce dernier
nombre inclut 123 100 «expulsés» (Vertriebene) des territoires d’Europe de 'Est perdus
par IAllemagne ; voir le site http://www.verwaltungsgeschichte.de/duesseldorf.html.

15. Voir, dans le dossier « Fliche der Zerstérungen » conservé aux archives munici-
pales de Diisseldorf, le document XXIIT 580a, « Kriegsverluste und Bombenschiden.
Aufstellung tiber Kriegsschiden an historischen Bauten, Bombenopfern und
Luftangriffen, erstellt 1950-1952 », cité dans Lenk 2009, p. 30.

16. Le terme «intime» renvoie ici au Kammerspieltheater, ¢’ est-a-dire a une salle plus
petite & coté de la grande salle principale; a partir des années 1970, ce terme s’appli-
quera aux salles spécialisées dans les films érotiques.

17. «Sdl und Eleganz im Diisseldorfer Europa-Studio », Diisseldorfer Nachrichten,
12 décembre 1953.

18. Ibid.

19. Selon Knut Hickethier (1989, p. 304 et 312), le nombre d’entrées augmente en
RFA jusqu’en 1956, année ol il atteint 818 millions, et commence ensuite & dimi-
nuer: 801 millions en 1957, 750 millions en 1958, 671 millions en 1959 et 443 mil-
lions en 1960.

20. En allemand, on utilise le terme Unterteilung (« segmentation») plutdt que le
mot Einteilung (« partition »).

21. En avril 1956, la chaine de cinémas de I'Ufa est vendue 4 un consortium ban-
caire et poursuit ses activités sous le nom d’Ufa-Theater AG; rachetée en jan-
vier 1964 par le groupe Bertelsmann, puis en 1972 par Heinz Riech, elle est déclarée
en faillite en 2004.

22. Les frais d’'un cinéma, calculés en pourcentage des revenus, s’établissaient
comme suit: environ 35 % pour la location des films, 15 % pour le loyer, 10 % pour

le personnel, la publicité et I'électricité (« Filmstadt Diisseldort», Wirtschafis-Berichte,
11 mai 1940).
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23. Le détail des données figure dans le tableau ci-dessous:

Capacité de la Nombre de salles Réduction
salle unique avant | et capacité totale | dunombre total
la segmentation aprés la de places
segmentation

Asta Nielsen 800 3 salles, 450 places 44 %
Kamera 600 2 salles, 500 places 16 %
Lichtburg 1000 3 salles, 500 places 50 %
Metropol 770 2 salles, 180 places 77 %
Rex 650 3 salles, 500 places 23 %

24. Plus d’'un million de chdémeurs en 1975, plus de 2 millions (10 % de la popula-
tion active) en 1982 (Bertelsmann 1985, p. 170-171).

25. Voir le site http://www.verwaltungsgeschichte.de/duesseldorf.html.

26. Mais ce ne sont pas les mémes: avant 1914 dominaient les chaines d’Adolf
Neumann (Hambourg), de Paul Davidson (Francfort), de Bernhard Gotthardt, de
Franz Julius Wenk et de Franz Steger (Fribourg), toutes disparues; avec les multi-

plexes ce sont 'Ufa-Theater AG de Riech, United Cinemas International Multiplex
GmbH, etc.
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ABSTRACT

The Emergence of Cinema Centres in West

Germany: The Case of Diisseldorf
Frank Kessler and Sabine Lenk

This article studies the evolution of movie theatres in the city of
Diisseldorf from 1920 to 1989, particularly in the post-war per-
iod. Between 1945 and 1959, the number of cinemas grew
constantly; the first closure came in 1960, beginning a decline. In
1969, a new strategy appeared: dividing cinemas into several
screening rooms. This became a dominant practice throughout
the 1970s, although it did not spread in a linear or homogeneous
manner. The authors trace the complexity of the process, taking
into account such things as earlier periods of growth, from 1920
to 1945, and the effects of social change on film exhibition. The
article demonstrates how film exhibitors adapted as they transi-
tioned from the formula “one building = one cinema” to that of
the “cinema centre.”
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