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NOTES ET NOUVELLES 243

Races, nations, peuples... Une terminologie a préciser

Dans I’étude des groupements humains, la géographie humaine a porté
son attention surtout sur les activités de ’homme. Par ailleurs, [’aspect « onto-
logique » des groupes a préoccupé plutdét "anthropologie et, aussi, mais depuis
peu, la gcographw politique. D’existence de certaines communautés d’hommes
et les critéres de leur définition, Iappartenance d’individus & un groupe plutot
qu’d un autre —et cela, de par leurs caractéristiques intrinséques et non de
par leurs activités ou leur « genre de vie » — ne constituent, pour la gcographle
un champ bien exploité que depuis que I’Etat est devenu Te cadre supréme et
universel dans lequel s’inscrivent presque toutes les activités des hommes.
Cela est donc récent.

Plus précisément, le divorce, quelquefois marginal quelquefois essentiel,
que le dessin des frontiéres modernes a établi entre I"Etaz et la Nation, puxs les
problé¢mes politiques auxquels ce divorce a souventes fois donné lieu, ont amené les
hommes politiques, puis les géopoliticiens, et enfin les géographes politiques de la
nouvelle école 4 se questionner sur la nature et les caractéristiques des groupe-
ments humains que "on appelle nation, nationalité, peuple, groupe ethnique, race.

Ces termes ont été utilisés pour définir des groupes, homogénes au moins
quant & 'un de leurs caractéres, comprenant un nombre important d’individus
et réunis en général sur un ou des territoires définis au moins dans des termes
laiches. lls ont souvent été utilisés de facon interchangeable. Des efforts
ont été faits, cependant, pour établir des distinctions entre les différentes con-
notations de cette terminologie.

Déja, il y a un siécle, une distinction était établie entre peuple et nation.
« Souvent, dans ["usage, écrivait M.-N. Bouillet, le mot nation se confond avec
le mot peuple ; il en différe toutefois en ce que, par le mot nation, on entend
partlcullerement Pagrégation politique, et que le mot peuple rappelle avant
tout lorigine, la race ».! Distinction bien imparfaite, puisqu’elle troduisait
une confusion, entre peuple et race, qui oblitére encore la terminologie aujourd’hui
employce.

Le concept de « race », en effet, basé sur la moins élevée, dans ’échelle

psycho-somatique, des caractéristiques humaines et, partant, une des moins
significatives, correspond & une notion difficile & manier et dangereuse au niveau
politique. La race est un fait biologique qui, du reste, n’a d’intérét pour la
gtographie que dans la mesure ou elle sert & reconstituer des mouvements
humains de grande envergure ou ['organisation des grands espaces géographiques
passés, ou & expliquer « [es fondements biologiques » de civilisations originales
ou problématiques, ce qui, de toutes facons, constitue une entreprise bien ardue.
Tout compte fait, une cartographie des races de la terre constituerait un ins-
trument peu utile aux géographes, sauf peut-étre comme indicateur pour les
aspects pathologiques d’une certaine géographie politique. C’est que la notion
de race vthicule, dans sa définition et surtout dans son utilisation, un aspect
passif que la géographie — la géographie politique surtout — ne peut, somme
toute, utiliser qu’en la dénoncant.

M. Boule a relevé 'usage abusif du terme de race, qui le faisait confondre
avec des reéalités, non pas plus précises mais assurement différentes. « Clest
ainsi, ¢erit-il, qu’il n’y a pas de race bretonne, mais un peuple breton ; une
race francalse mais une natton francaise ; une race aryenne, mais des langues
aryennes ; une race latine, mais une civilisation latine ».2

! BouiLLeT, M.-N., Dictionnaire universel des sciences, des lettres et des arts. Paris,
Hachette, 1877, page 1161.
? BouLg, M., Les hommes fossiles. Paris, Masson, 1923, page 320 (cité par DELos, J.-T.,
: La nation, Montrml Editions de I’Arbre, 1944 page 48)
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De plus, comme ['écrit J.-T. Delos, « il n’y a pas plus de coincidence
entre les races et les nations qu’entre les races et les langues ».2 Or, comme
la langue peut souvent constituer un des attributs majeurs de la nationalité,
il y a lieu de se demander comment les définitions raciale, nationale, linguistique
et méme, si 'on veut, religieuse, coutumiére, sociale, politique, généalogique,
etc. . .. des groupements humains viennent se compléter ou s’opposer.

Nombreuses sont les références que fait maintenant la géographie politique
A ces attributs des groupes que ’on appelle nations ou peuples. [t nombreuses,
en conséquence, ont été les « ¢coles ». Une école a voulu faire de la languc
le critére absolu de la définition de la nationalité et plusieurs {rontiéres inter-
nationales ont ¢té tracées, au siécle du « principe des nationalités », par référence
4 ce critére-panacée. Une autre école, plus politique que géographique, a vu
dans I’Etat le cadre absolu et exclusif de la nation. Une autre encore a trouvé
dans le désir commun de vivre ensemble une force de cohésion qui scus-tend
en méme temps qu’elle définit la nation.

Le défaut de ces définitions est d’étre exclusives. En réalité, aucun
des attributs de la nationalité ne permet, & Iui seul, de définir celle-ci.  Une
nation donnée, que la réalité indique comme cohérente, vort précisément sa
cohésion appuyée par plusieurs dénominateurs communs : ascendance com-
mune, la langue, le territoire, 'entité pohtIque la tradition, la religion ; aussi,
quelquefms la parenté rauale une expérience politique ou sociale commune,
les relations économiques, le désir commun de vivre ensemble et méme la présence
d’un ennemi commun.* Mais 1l est rare que ces constituantes de la nation
se manifestent au méme degré ou avec la méme évidence. Iit, si ces attributs
se vérifient pour la majorité des membres d’un groupe, il y aura toujours une
partie de la population, 4 un égard ou & un autre, qui se définira de fagon in-
compléte ou méme franchement différente.

Ou, alors, établir la frontiére de la nation? Tant dans son expression
spatiale que dans sa définition méme, la nation a des limites floues, parfois
contradictoires, qui risquent d’hypothéquer les essais de la géographie quan-
titative. Fort difficile scra en effet tout travail un tant soit peu précis de re-
présentation de la nation ou de ses constituantes, La représentation carto-
graphique sera, & cet égard, particuliérement vulnérable.

Précisément, 'occasion de la rédaction de la présente note a été la lecture
d’un ouvrage récent, nouveau, extrémement utile, et qui est le fruit d’une somme
de recherche et de travail impressionante : 1’Atlas des peuples du monde 3 (Atlas
narodov mira), publi¢ par I’Académie des sciences de Moscou, en 1964, Une
cartographie détaillée jusqu’a la l[imite du possible ¢ y tradui‘c la répartition
géographique (et, en appendice, 'importance numérique) de milliers de groupes
qui composent la mosaique humaine.

Or, partout, & travers la centaine de cartes de ['Atlas, réapparait le
probléme de la compréhension — et donc de 'extension —- de la définition des
groupes. Des critéres anthropologiques (race noire ou blanche), linguistiques,
historiques (pays d’émigration), juridiques (citoyenneté) y sont en effet utilisés,
alternativement ou concurramment. Qu’ll suffise, pour montrer P’élasticité des

3 DELOs, J.-T., La nation, Montréal, Fdition de I’Arbre, 1944, page 51.

4 Voir : POUN ps, Norman, J. G., Political Geograpby, New-York, etc., McGraw-Hill-
Book Company, Inc., 1963 au chdpxtre . The State and the Nation, page 9.

5 Atlas Naradov Mira, Académie des sciences de 'U.R. S. 8., Moscou, 1964, 184 pages dont

112 en cartes polychromes. En voir un compte rendu dans le numéro d’octobre 1965 de la Geo-
graphical Review, pp. 608-610.

¢ Certaines cartes ont plus de 100 symboles et jusqu’a 200 méme (Lee peuples de I’ Afrique,
pp. 74-75) ; d’autres illustrent des répartitions jusqu’aux 5 kilométres prés (Les peuples du Cau-
case, pp. 18 19).
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FAMILLE INDO-EUROPEENNE
Groupe germanique

anglo-canadiens
allemands
anglais
hollandais
amdricains
{eossals
norvégiens
suldois

danois

irlandais du nord
australiens
{lamands
islandais
suisscs-allemands

Groupe roman

franco-canadiens
italiens

francais
roumains
wallons
portugais
suisses-romands
espagnols

Groupe slave

ukrainiens
polonais
russes
tchéques
slovaques
scrbes
croates
bitlorusscs
bulgares

Groupe celtique
irlandais
gallois

Groupe letto-lithuanien

Iettons
lithuaniens

Groupe grec

grees

Groupe indien

indiens (Indes et Pakistan)

Juifs

FAMILLE OURALIENNE

Groupe ougrien

hongrois

Groupe finnois

finlandais
estoniens

FAMILLE SINO-THIBETAINE

chinots

Jaronals

japonais

FAMILLE SEMITO-CHAMITIQUE

arabes

PEUPLES INDIENS

Famille Na-dene
athapascans

tlingits
haidas

Famille algonquine—wakashan

algonquins :

chipewyans,

cris,

montagnais, naskaupis,
pieds-noirs

salish
wakashan

Famille Hoka-Siou
Iroquois

Famille Penutia

tsimshians

Famille eskimo-aleut

esquimaux

autres et inconnus
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critéres employés, de citer les composantes de la population du Canada, telles
que mentionnées dans les listes ou illustrées par les cartes de 'atlas” (tableau VII).

Les grandes lignes de cette classification correspondent incontestable-
ment & une préoccupation d’ordre linguistique. Les grandes familles sino-
thibétaine, ouralienne, indo-européenne, et la subdivision de celle-ci en groupes
germanique, roman, slave, celtique, etec., constituent une classification bien
connue des linguistes. Le regroupement des langues amérindiennes encore
parlées au Canada utilis¢ par I’Atlas des peuples est, d’ailleurs, exactement
le méme que celui que proposent A. Meillet et M. Cohen, dans leur ouvrage
Les langues du monde.8

En revanche, les critéres qui ont amené a distinguer les différents peuples
qui se regroupent en groupes et en familles ne sont pas toujours d’ordre lin-
guistique.  Ainsi, le groupe germanique comprend-il Anglo-canadiens, Anglais,
Américains, Ecoss(ns Irlandais du nord et Australiens qui sont tous des peuples
ang]ophones. Il est facile de comprendre que la distinction entre Australiens,
Américains et Anglais est la conséquence d’une préoccupation politico-historique,
en ce sens que |’Australie, les Etats-Unis d’Amérique et ’Angleterre ont été
respectivement les pays d’émigration de ces néo-canadiens.

Les distinctions entre Irlandais du Nord (groupe germanique) et Irlandais
du Sud (groupe celtique) d’une part, et entre Irlandais du Nord et Anglais
d’autre part, sont plus délicates 4 justifier. En effet, si les Irlandais du Nord
(Ulster) sont de méme citoyenneté que les Anglais et les Ecossais, ils sont aussi,
sinon officiellement du moins dans les faits, partiellement de méme langue
que les Irlandais du Sud. Bien str, il existe en Eire une langue officielle qui est
I'irlandais (gaélique). Mais tout fe monde sait que la langue anglaise demeure la
langue véhiculaire. Nous sommes donc en face de la superpoqition d’un critére
linguistique d’un critére national (dans le sens de 'appartenance & un Etat) et
d’un critére de division politique interne (Ulster, Angleterre, Ecosse, sont parties
constituantes du Royaume-Uni).

Sur une base plus large, la distinction est facile a reconnaitre, a 'intérieur
du groupe germanique, entre les Anglo-canadiens autochtones (citoyens anglo-
phones, canadiens de naissance) et les néo-canadiens d’origine allemande,
anglaise, irlandaise, etc.... En somme, les critéres linguistique et politique
sont donc employés de fagon & ce que les restrictions respectives qu’ils com-
portent s’additionnent.

Si nous voyons la une démarche analytique qui offre de grands avantages,
il faut remarquer que son application, dans I’Atlas des peuples du monde, n’a
¢té que partielle.  En effet, comme I'illustre le tableau 11, on a donné au groupe
anglo-canadien et au groupe irlandais une compréhension plus grande de telle
sorte que pour les premiers le critére « pays d’émigration » est igneré comme le
sont, pour le second, les critéres « origine » et « langue ». Il est donc impossible,
d’aprés ces regroupements, d’identifier les Canadiens de lointaine origine écossaise
et, partant, de les distinguer des Canadiens de lointaine origine anglaise, ces
deux groupes étant fondus dans le groupe anglo-canadien. Par ailleurs, les
Irlandais de langue anglaise ne sont pas distingués des Irlandais de langue
celtique, comme les Canadiens de lointaine origine irlandaise ne sont pas dis-
tingués des néo-canadiens d’origine irlandaise : tous les ressortissants de I’Eire,
quelles que soient leur langue et la date de leur migration, ont ¢té rassemblés
dans le groupe « irlandais ».

Parallélement a Ja distinction entre Anglo-canadiens et Anglais, on re-
trouve & Uintérieur du groupe roman une distinction entre Franco-canadiens et

7 Op cit., Cartes aux pages 90 et 95 ; liste & la page 172.

8 Mhn.LEl, A., et Couen, Marcel, Les langues du monde. Paris, H. Champion, 1952,
pages 959 et suivantes.
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TasLeEau II

critére

.. autochtones aubins et immigrants critére
origine
S — pays
critére d’émigration
langue %)
J 5 ANGLAIS Angleterre
........... Q
................ .
Z
< ECOSSAIS Ecosse
langue Ll)
anglaise o
R
O
z IRLANDAIS du NORD | | lrande
< du Nord
[ | IRLAINDA IS Eire
[angue H
celtique i J

~————— drvisions retenues dans I’Atlas des peuples du monde

------------------- divisions non retenues

Francais. Par ailleurs, il n’existe pas de divisions telles que : Italo-canadiens ou
Hispano-canadiens, pas plus d’ailleurs qu’il n’existe de groupe russo- -canadien,
ukraino-canadien ou sino-canadien. C’est 14 reconnaitre qu’il ex15te un pr1nc1pe
de division (entre Franco-canadiens et Anglo-canadiens) appuyé sur un critére
linguistique, similaire & celui qui distingue les groupes anglais, allemands, russes,
etc. ..., mais qui se situe indiscutablement 3 un autre niveau. Les Anglo-
canadiens et les Franco-canadiens constituent deux groupes pour qui non seule-
ment la langue mais également 'origine ou la période de leur installation au
Canada constituent des critéres de définition. Autrement dit, les groupes
qui ne sont ni anglophones ni francophones, contrairement & ceux-ci, sont
définis par référence plus stricte ou plus exclusive au critére linguistique.

Dans le cas ou les pays d’émigration ont des frontiéres politiques qui ne
coincident pas avec les frontieres linguistiques, le critére politique s’additionne
avec le critére linguistique. C’est ainsi que la Belgique, qui partage les Jangues
de deux de ses voisins, la France et la Hollande, se trouve 4 avoir fourm au
Canada deux groupes dlstmcts les Wallons et les Flamands. De méme, ce
mode de regroupement reconnait entre la France, la Suisse et lAHernagne les
groupes sulvants : francais, suisse-romand, germano-suisse et allemand.

Il faut dire, cependant, que ces dlfferents regroupements seront nécessai-
rement modifiés par le degré de précision que 'on veut atteindre dans la re-
présentation statistique ou cartographique. A grande échelle, non seulement
les groupements de peu d’individus seront représentés, mais ‘des distinctions
autrement ignorées seront également introduites, faisant appel 4 la superposition
de nouveaux critéres. Ainsi la carte des peuples de I’Europe? fait état d’une

¢ Atlas narodov Mira, pages 36-37.
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minorité flamande en Hollande, en France, de méme qu’cn Wallonic, d’une
minorité hollandaise en Flandres, et d’une minorité wallone en Flandres. On
devine que ces différents groupements ne sont pas retenus, tels quels, dans les
pays ou ils ont immigré. Question de nombre, sans doute, mais aussi problé¢me
de la superposition des critéres. Cette superposition des critéres employés
pour définir la compréhension, donc I’extension, des groupes humains aboutit,
on I’a vu, & une certaine multiplication de ces groupes. Le frein & cette mul-
tiplication réside dans le degré de détail et de précision que ’on veut atteindre,

Reste un autre probléme : celui du choix des critéres 4 employer dans le
cas ou ils ne se superposent ni ne s’opposent de facon nctte. Un cas patent
est celur du peuple juif, Se définit-il par référence & la race (on connait la
difficulte d’appliquer cette définition), a4 I’Etat d’Israél (nouveau cadre a la
«racey juive), ou A la langue (laquelle : le yiddisch, langue véhiculaire de
nombreux juifs non israéliens, ou [’hébreu, langue oflicielle du nouvel Etat
d’Israél)? L’Atlas des peuples a choisi de tradumre cette difficulté en logeant
le peuple juif sous différentes enseignes.  Classé A part, comme ['un des peuples
du Canada ® — ce qui revient, en ['occurrence, a retenir le critére racial —,
le peuple juif est plac¢ dans le groupe sémito-chamitique dans le cas de I’Etat
d’Isragl 11— se référant alors 4 la langue hébraique et au cadre Ctatique dont
clle est le symbole linguistique officiel. Dans le cas de Birobidjan, qui est la
région juive autonome de I'U.R.S.S., les juifs semblent &tre incorporés au
groupe germanique, ce qui serait exact si I’on considére le yiddisch comme leur
langue véhiculaire et distinctive.!

On voit done qu’il existe aussi un probléme d’« intitulé » des groupes
humains. Est-il préférable de distinguer Juifs (de race juive), Israéliens (ci-
toyens de I'Etat d’Isra&l), Hébreux (juifs de langue hébraique), Yiddisch (juifls de
langue yiddisch), Israélites (de religion juive), ou de coiffer ces groupements du
titre de juifs, sans plus?

Par ailleurs, comment intituler les groupes ethniques, qu'ils soient ma-
joritaires ou minoritaires, qui parlent la langue officielle de I’ Etat ou ils se trouvent
mais qui n'ont d’autre caractéristique que celle d’étre citoyens de cet Etat?
Par exemple, les citoyens du Guatémala dont [a langue est 'espagnol peuvent,
bien str, étre nommeés Guatémaltéques. Mais peuvent-ils ’étre 4 ’exclusion
des autres citoyens guatémaltéques dont la langue n’est pas 'espagnol? L’ Atlas
des peuples du monde distingue, précisément, les Guatémaltéques (Guatémaltéques
de langue espagnole) des Quichés, des Kakchiquels, des Pocomams, et des autres
peuplades parlant les langues indigénes du Guatémala (groupe linguistique
maya-quiché).’®  De méme, I’Atlas distingue les Péruviens (de langue espagnole)
des Quechuas et des Aymaras, qui, pourtant, pourraient bien étre considéres
comme plus péruviens que les péruviens hispanophones.!t Par ailleurs, se
référant & d’autres critéres de distinction, les Argentins d’origine italienne
seralent-ils moins argentins que les argentins d’origine espagnole ? '8

Ces flottements traduisent bien le fait que plusicurs critéres entrent
en jeu et qu’aussi plusieurs notions sont impliquées : celle de nation (apparte-
nance & un Etat et, aussi, usage de la langue officielle de cet Etat), de race (cas

1 Voir le tableau | ou les Juifs sont placés dans la famille indo-curopéenne, & la fin, aprés
les groupes germanique, roman, slave, cte. ... Dans ’Atlas narodov Mira, voir page 172.

1t Atlas narodop Mira, voir la carte de la page 72.

2 Op. cit., pages 24-25.

3 Op. cit., page 97.

¥ Op. cit., pages 102-103.

1 Voir la carte de la page 101 de I’ Atlas, qui distingue les Ttaliens de la région de Buenos-
Aires des Argentins du reste du pays.
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des juifs ; aussi, la distinction Ficure I
entre blancs et noirs aux Etats-
Unis),! de minorité ethnique ou

ethnolinguistique (par exemple, T,

les lorrains et alsaciens en t : ~ .
France),” de nationalité (qui i ~Etat

fait appel a des données aussi =i iic [ WO
intangibles qu’une certaine cul- ; |

ture nationale ou un certain R s sub-nations

destin commun), de peuple.

A partir des problémes
qu’illustre, sans les solutionner, s
I’Atlas des peuples du monde, et p FTHI
a la lumiére des enseignements L
de la gtographie politique con-
tcmporamc comment peut-on,
avec un minimum d’a-propos
et de précision, attribuer un sens, une compréhension et une extension bien
définis aux termes de race, nation, nationalité, peuple ? Il serait présomptueux
de tenter ici de relever ce défi.

Contentons-nous seulement de retenir que la nation correspond i une
notion complexe & laquelle la géographie politique a intérét a ne se référer que
globalement, sans tenter d’en déceler les tenants et les aboutissants, sans la
soumettre & une analyse qui n’en ferait pas voir le caractére « compréhensif »
(voir ’énumération des différents attributs de [a nationalité, plus haut), sans
tenter d’en fixer chorologiquement les Ilimites. Contentons-nous aussi de
signaler que certains des attributs de la nationalité (cadre géographique, Iangue
commune, communauté d’intérét...) ayant présidé, si Uon peut dire, a la
formation des LEtats modernes, les notions de nation et d’Etat se voisinent de
fagon intime, tant et si bien que s’est developpée I'idée que I’Etat-nation, ol
« PEtat serait I’expression politique de Ia nation »,18 est devenu la norme et
le symbole des institutions étatiques harmonieuses. Exprimée spatialement,
la superposition de I’Etat et de la nation admet toutefois des zones marginales
ot des discordances locales ou régionales constituent précisément Jes sujets les
plus fertiles de la géographie politique. Norman Pounds a illustré cette super-
position de I'Etat et de Ia nation par un dxagramme (figure I) dont les donnees,
exprimées differemment, pourront servir & définir, au moins en termes trés larges,
la notion de peuple (ﬁgure ).

L’examen de la ﬁgure I révele qu'il existe une telle chose que ’Etat-
nation (concordance entre I’Etat et [a nation qui le sous-tend), qu’il existe des
discordances marginales, soit que I’Etat déborde la nation soit que la nation
déborde I'Etat, qu’il existe aussi des discordances intérieures (la presence de
sub-nations) et qu’enfin certaines discordances mterleures sont )ugees trop _peu
significatives pour étre considérées comme marginales & la nation ou a I'Etat
(les particularismes locaux), Cette vue des choses, fort utile pour 'examen

global d’un Etat, d’'une nation, ou d’un Etat-nation, s’aveére cependant déficiente
Iorsqu il s’agit de définir chorologlquement Pextension d’un grand nombre de
groupements humains d’aprés une définition compréhensive préétablie.

——Regionalisme local

D’aprés N. J. G. Pounds, op. cit. p. 19.

5 Op. cit., pages 94-95.
7 Op. cit., page 36-37.

18 Pounps, Norman J. G., Political Geography. New-York, etc., McGraw-Hill Book
Company, Inc., 1963, page 12,
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La conjonction des diffé- Ficure 11
rents attributs de Ia nationalité
mérite alors d’étre traduite en [
conservant, comme caractéris- TN
tiques distinctives, chacun de f/
ces attributs ou, du moins, les I
plus 1importants. Les Néo-
canadiens d’origine flamande, |
les Néo-canadiens d’origine hol- /A\
landaise ou wallone, les Franco- PN Az ™~
canadiens, les Francais cana- ( ~2); ‘
diens d’adoption, les Russo- | :
canadiens anglophones, les ., }
Russo-canadiens francophones, X P A |
ou encore les Russo-canadiens e <, ‘
qui ont conservé leur langue [ 8.
maternelle, voild autant de | 7 ' s " 1o
groupes qui constituent la na- l
tion canadienne mais qui ne ~
peuvent absolument pas, en ~ /gi,,“,:}\/-
cux-mémes, étre considérés ~
comme des nations. Peut-on, f
par ailleurs, intituler ces grou- i
pes des peuples? Tout en se ‘

|
|
I

X"
/
\

—_—— — Frontiéres étatiques ‘[
----------- Frontiéres linguistiques [

Autres limites (aqutres critéres:

. se ;.
rephant Sur]a nlargedlmprf;C1- ascendance, race, citoyenneté...)

sion que comporte nécessaire-

. I,I1, 100, .. Etats
ment toute traductlon, on peut , L
. N B . A,B,C.... Aires linguistiques
dire que c’est ce qu'a fait . Lo
1,2,3. .. Peuples (définition large)

I’Atlas des peuples du monde. “
Il I’a fait, cependant, on I’a vu, R

\ 4 M
a des degrcs divers, selon le On peut appliquer ce schéma théorique & la réalité

4 . 4
détail reCher,Che, ou encore se- politique. Les Etats I a VI du graphique pourraient
lon la problématique particu- étre respectivement : I: Sueéde; II: France;
litre que recéle telle ou telle IIT : Hongrie; IV : Allemagne; V : Suisse ou

région. Belgique ; VI : Danemark.
S’ n’y avait le danger
de se voir reprocher de préconiser une définition que I’on veut, au départ, com-
plétement élastique,’ nous proposerions d’appeler peuple tout groupement dont
une des caractéristiques (citoyenneté, langue, provenance, race...) différe de
celle d’un autre groupe (voir la figure II qui illustre le grand nombre des
possibilites). Les peuples seraient donc extrémement nombreux, sinon innom-
brables. Mais telle est Ja réalité. La gcographxe humaine ne sait que trop bien
que chaque continent, chaque pays, chaque région quelquefois est une mosaique
qui défie souvent la représentation cartographique, cela est str, mais qu’il est
incorrect de diluer dans des catégories trop larges.

Une chose est certaine, c’est que, quel que soit le nom dont on coiffera
les groupements humains définis par chacune de leurs caractéristiques 2 (peuple,

1 Elastique selon les variations que commanderont le degré de précision recherché ou
encore le nombre des individus qui composent un groupe.

% I est intéressant de noter que, depuis longtemps, Ie mot « peuple » recouvre des
réalités fort varies. Le dlctlonnalre Littré (édition 1881) en donnait les définitions suivantes :
« Multitude ’hommes d’un méme pays et vivant sous les mémes Jois. »  Ou encore les habitants
de chacune des provmcee d’un Etat composé. Ou, plus loin : « Multitude d’hommes qui, bien
que n’habitant pas le méme pays, ont une méme rehglon ou une méme origine ». QOu bien :
« Peuple se dit par rapport au gouvernement d’un roi...» (en termes modernes : citoyens).
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groupe, famille, branche, tribu . ..), le respect des réalités humaines commande
que Pexistence de tels groupements soit reconnue par un vocabulaire approprié.
Il faut étre redevable aux auteurs de I’ Atlas des peuples du monde, non seulement
d’avoir colligé dans un volume dont les qualités techniques sont indiscutables
une foule de renseignements de premiére utilité, mais aussi et surtout d’avoir
surmonté en I’endossant la difficulté, & vrai dire énorme, de définir la com-
préhension des différents groupes humains, en mettant en balance les incon-
vénients d’une représentation trop poussée du cété de I'analyse et ceux de
regroupements plus ou moins arbitraires que comporte nécessairement toute
géncralisation.
Henri Dorion

Paysages gaspésiens

Le voyageur parcourant la Gaspésie ne peut manquer d’étre frappé
par les contrastes qui s’offrent & ses yeux : contrastes échelonnés tout au long
des 450 milles de cotes de la péninsule, et contrastes entre ces cdtes et ['Intérieur.
La Gaspésie présente en effet cette particularité, tout comme la Codte de Beaupré,
d’avoir attiré trés tét un peuplement qui est demeuré confiné au littoral (peuple-
ment de fronteau). Treize seigneuries étaient concédées au début du xvine
siécle, mais le massif forestier de I’intérieur n’a pas été beaucoup grignoté depuis
De nombreux auteurs ont signalé ces faits, aucun cependant n’a procédé a une
analyse systématique des paysages et du ‘milieu. Aussi, nous nous proposons
ici de définir les types de paysages de la Gaspésie, tel qu’il est possible de les
observer actuellement.?

Limitant la Gaspésie a I’extrémité occidentale des comtés de Matane,
Matapédia et Bonaventure, nous avons distingué six zones (figure I) auxquelles
correspondent six types de paysages. La limite intérieure des quatre zones co-
ticres correspond en gros 4 la limite du terr1t01re municipalisé. A I'intérieur
de chaque zone, la densité agricole par mille carré défriché donne une idée de
la charge humaine qu’il faut d’ailleurs interpréter en tenant compte du genre
de vie. Nous avons également figuré sur la carte les agglomérations et villages
les plus importants.

Zone I : La marche de la Gaspéste

Cette zone correspond & Ia bordure co6tiére du comté de Matane, plus
trois paroisses du comté de Gaspé-Nord. Il s’agit d’un pays de transition,
qui prolonge le Bas Saint-Laurent mais qui présente déja des traits propres a
a Gaspésie. Le paysage est caractérisé par une série de terrasses littorales
s’élevant jusqu'd un niveau de 200-300 pieds et dont [’étendue (de un & trois
milles du rivage) s’amenuise progressivement vers ['est (figure II). II en est

Ou méme : « Habitants d’une méme ville, d’un méme village ». Ou enfin : « Il se dit d’une
partic de [a nation considérée au point de vue des divisions établies en politique. » (LiTTrE, E.,
Dictionnaire de la langue francaise, Paris, Hachette, 1881, tome 111, page 1091).

1 Pour rédiger cette note, les auteurs ont utilisé leurs observations personnelles et les
informations contenues dans les ouvrages suivants : BLancuarp, Raoul, L’Est du Canada fran-
¢ais, Beauchemin, Montréal, 1935, vol. I, 366 pages; BoucHER, Paul La Gaspesw Fascicule n® 1
des Monograplnes économico-sociales des comiés ruraux du Qutbec. Ministére de I’ Agriculture et
de la Colonisation, Québec, 1962, 76 pages ; PEriN, Pierre-Yves, La mise en valeur des ressources
naturelles de la région Gaspésie~ Rive Sud. Ministére de I'Industrie et du Commerce, Québec
1962, 360 pages.
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