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RÉSUMÉ
L'empathie est un mode émotionnel qui associe le point de vue d'autrui à des sensations phy-
siologiques. Ce phénomène a tendance à être plus important envers certaines personnes qu'en-
vers d'autres. Or, il existe parfois de bonnes raisons morales de promouvoir une empathie plus
égalitaire. Notre hypothèse de psychologie morale est qu'il est possible d'utiliser l'imagination,
et en particulier sa dimension volontaire et sa transparence aux émotions, pour corriger certains
biais empathiques.

ABSTRACT
Empathy is an emotional mode associating the point of view of other people to physiological
sensations. This phenomena tends to be more significant with certain people than others. And
yet, there are sometimes good moral reasons to promote a more egalitarian empathy. Our hypo-
thesis of moral psychology is that it is possible to use imagination – and in particular its volon-
tary dimension and its openness to emotions – to modify certain empathic biaises.
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INTRODUCTION
Dans sa conférence intitulée « Comment guérir un fanatique », l’au-

teur israélien Amos Oz rapporte l’anecdote suivante :
Un ami très cher, l’écrivain Sami Michael, effectuait

en taxi un long trajet interurbain, une expérience que
nous avons tous vécue un jour. Le chauffeur lui tint le
discours habituel, à savoir qu’il est vital pour nous, les
Juifs, de tuer les Arabes… Sami l’écouta et au lieu d’ex-
ploser et de lui dire : « Quel type affreux vous êtes, on
croirait entendre un nazi, un fasciste ! », il adopta une
autre tactique.

« Et qui devrait tuer tous les Arabes, à votre avis ?
lui demanda-t-il.

— Quelle question ! s’écria le chauffeur. Nous, bien
sûr ! Les juifs israéliens ! Obligé ! On n’a pas le choix !
Regardez ce qu’ils nous font tous les jours !

— Mais qui va se charger du boulot, insista Sami.
La police, l’armée, les pompiers, des équipes médi-
cales ? »

Le chauffeur se gratta la tête.
« Je pense que l’on devrait se partager équitablement

le travail et que tout le monde devrait participer.
— Bon, supposons que vous revienne un groupe

d’immeubles, à Haïfa, où vous habitez, reprit Sami qui
se prenait au jeu. Vous frappez à la porte ou bien vous
sonnez et, quand on vous ouvre, vous dites : “Excusez-
moi, monsieur, ou madame, êtes-vous arabe ?” Si la
réponse est oui, vous tirez. Une fois votre tournée ache-
vée, au moment où vous allez rentrer chez vous, vous
entendez un bébé pleurer quelque part, au quatrième
étage. Allez-vous remonter pour l’abattre ? Oui ou non ?

— Vous alors, vous êtes cruel ! » commenta le chauf-
feur après un silence. (Oz, 2006, p. 38-39).

Cette anecdote suggère sans doute plusieurs lectures. Nous y
voyons, pour notre part, une manière d’utiliser l’imagination afin de
susciter de l’empathie. En effet, il est manifeste que la norme très
générale (et très contestable) qu’énonce au départ le chauffeur de taxi
(il est vital, pour nous, les Juifs, de tuer les Arabes) manque pour le
moins d’empathie envers les Arabes. Et cette norme abstraite n’est
pas du goût de son passager, l’écrivain Sami Michael. Comment celui-

ci réagit-il ? Il engage une sorte de dialogue socratique qui va pous-
ser le chauffeur à ajouter un contenu, des images concrètes, à la
norme abstraite. Il le pousse à imaginer. Il construit une fiction sin-
gulière, localisée : dans un quartier de Haïfa, dans un immeuble de
ce quartier, sur un étage de cet immeuble et finalement chez des rési-
dents de cet étage — dont un bébé. Le chauffeur, pris au jeu de l’im-
mersion narrative, semble finalement ressentir quelque chose qui res-
semble à de l’empathie (vous alors, vous êtes vraiment cruel !).

Nous éprouvons habituellement davantage d’empathie envers nos
voisins ou nos parents qu’envers des personnes éloignées dans l’es-
pace ou dans le champ affectif. Ce phénomène est connu sous le nom
de biais empathique. Or, si le chauffeur de l’anecdote manifeste un
tel biais, sa réaction finale découle de ce que nous qualifierons, faute
de mieux, d’un « débiaisage », c’est-à-dire le fait de supprimer un
biais1. L’hypothèse de psychologie morale que nous allons défendre
ici est donc qu’un certain usage de l’imagination peut nous permet-
tre de débiaiser nos biais empathiques.

Nous commencerons par présenter notre conception de l’empathie
avant de montrer quels biais sont susceptibles d’affecter ce mode émo-
tionnel. Nous nous demanderons alors s’il existe parfois des raisons
morales de contrecarrer ces biais. Nous présenterons ensuite notre
conception de l’imagination en insistant sur son rapport aux émotions
puisque l’empathie est un mode émotionnel. Il sera enfin possible de
comprendre par quels mécanismes l’imagination peut débiaiser l’em-
pathie, et de spéculer en connaissance de cause sur les pensées de
notre chauffeur de taxi.

QU’EST-CE QUE L’EMPATHIE ?
Qu’est-ce que l’empathie ? Nous nous baserons sur la définition

des émotions d’Antonio Damasio (1995) pour l’établir. Celle-ci revient
à dire que les émotions sont des sensations corporelles qui accom-
pagnent des représentations mentales ; l’adaptation que nous faisons
de cette théorie inclura la représentation mentale dans l’émotion, afin
de respecter la visée intentionnelle de celle-ci. Ainsi, ma peur du
chien pourrait être décrite comme la représentation mentale du chien
(que je vise ainsi intentionnellement) accompagnée de sensations cor-
porelles (ou somatiques) désagréables et d’un ensemble de réactions
physiologiques qui préparent ma réaction. Selon cette définition, la
représentation mentale peut être perceptuelle, mémorielle ou imagi-
native ; et c’est cette dernière catégorie qui peut expliquer l’empathie
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(on voit que celle-ci a donc une part imaginaire). L’empathie sera une
représentation mentale du point de vue d’autrui, accompagnée de sen-
sations corporelles et réactions physiologiques.

Nous pourrons ainsi éprouver de l’empathie à l’égard de votre peur
du chien : nous nous le représenterons, de façon imaginaire, de votre
propre point de vue (s’il s’agit d’un petit chien inoffensif, mais que
vous avez la phobie des chiens, nous tâcherons de l’imaginer comme
vous vous l’imaginez, par exemple grognant ou mordant) et nous res-
sentirons naturellement une réaction somatique de peur. La sensation
corporelle des émotions est ce qui nous permet de nous sentir viscé-
ralement (au sens littéral) motivés par l’objet de notre émotion ; ainsi
dans l’empathie sommes-nous viscéralement motivés par le sort d’au-
trui, ce qui tend à démontrer que l’empathie a un rôle éthique non
négligeable à jouer. Ces sensations, qui peuvent en fait être des émo-
tions proprement dites, mais également, si elles sont moins intenses,
de simples états d’arrière-plan (des sensations faibles et incons-
cientes), interviennent également selon Damasio dans la prise de déci-
sion : nous évaluons à travers elles, de manière plaisante ou déplai-
sante (en fonction des sensations), ce qui est positif ou négatif pour
nous, et à quel degré. Les réactions corporelles sont alors ce qu’il
appelle des marqueurs somatiques. Je peux ainsi envisager de partir
vivre à l’étranger ou, à l’inverse, de rester ici : à chacune des deux
représentations viendront s’attacher des marqueurs conscients (des
émotions) ou inconscients (des états d’arrière-plan) plus ou moins
agréables ou désagréables, positifs ou négatifs, qui m’aideront à choi-
sir ; je choisirai l’option dont la représentation produit les états les
plus positifs.

Ainsi, l’empathie est une représentation mentale du point de vue
d’autrui accompagnée de réactions corporelles, ou marqueurs soma-
tiques. Elle est un mode émotionnel plutôt qu’une émotion puisque,
comme on le voit, nous pouvons ressentir toute la gamme des émo-
tions à travers elle, d’une manière particulière, en adoptant un autre
point de vue.

LES BIAIS EMPATHIQUES
Nous avons vu que l’empathie semble avoir un rôle éthique à jouer ;

mais elle semble présenter des biais, c’est-à-dire des limitations de
son champ d’application. Nous éprouverions davantage d’empathie
envers certaines personnes qu’envers d’autres, et on peut se deman-
der si cela ne va pas à l’encontre de l’apport éthique que peut avoir

l’empathie. Hoffman (2000) distingue quatre biais, que nous avons
réduits à trois parce que ses distinctions sont contestables : le « biais
de l’ici-et-maintenant », le « biais des relations de proximité », et le
« biais de similarité » ou « d’appartenance à un groupe ».

Le « biais de l’ici-et-maintenant »
Ce biais consiste à éprouver plus d’empathie envers des gens qui

sont en ma présence ou de mon époque qu’envers des gens éloignés
dans l’espace et dans le temps. J’éprouverais donc plus d’empathie
envers mon voisin qu’envers une personne vivant à une autre époque
ou loin de moi. Hume présente d’ailleurs un phénomène très sembla-
ble dans la troisième partie de son Traité de la nature humaine : « En
général, tous les sentiments de blâme ou de louange sont variables,
selon notre situation de proximité ou d’éloignement à l’égard de la
personne que nous louons ou blâmons, et selon la disposition actuelle
de notre esprit. » (Hume, 1740, p. 204) Les sentiments moraux sont
ainsi différents selon notre position par rapport à la personne à qui
nous les appliquons, la « proximité » et l’« éloignement » pouvant être
spatiaux ou temporels2.

Intuitivement, ces biais sont assez évidents. Il est clair que nous
sommes plus empathiques envers la victime de l’accident de voiture
dont nous avons été témoins qu’envers cette même victime si nous
lisons un compte rendu dans le journal. C’est aussi ce qu’avance
James Rachels (1979) : nous sommes plus prompts à condamner mora-
lement une personne qui a laissé mourir de faim un enfant sous ses
yeux, que les gens qui ne font pas de dons aux enfants qui meurent
de faim dans d’autres pays. La distance, entre autres, est ce qui sem-
ble excuser ce deuxième type de comportement ; nous attendons plus
d’empathie dans une situation de face à face qu’autrement. Cela paraît
donc aller dans le sens d’un « biais de l’ici-et-maintenant » : nous
sommes plus empathiques à l’égard de cet enfant qui meurt de faim
sous nos yeux qu’envers ceux que nous ne voyons pas.

Le « biais des relations de proximité »
Le « biais de l’amitié » qu’identifie Hoffman, et qui consiste à

éprouver plus d’empathie envers nos amis, pourrait être appelé « biais
des relations de proximité ». En effet, nous ne voyons pas de diffé-
rence de nature entre l’empathie ressentie à l’égard de nos amis et
celle ressentie à l’égard des membres de notre famille. Le biais de
l’amitié consiste par exemple à éprouver plus d’empathie envers un
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ami en danger qu’envers un inconnu en danger ; mais il semble clair
que nous aurions la même réaction fortement empathique à l’égard
d’un membre de notre famille en danger. En fait, ce qui motive appa-
remment ce biais, c’est l’affection que nous portons à certaines per-
sonnes ; pourquoi limiter l’application du biais à l’affection amicale ?

Les expériences de Batson et al. (1995) devaient prouver le biais
de l’ici-et-maintenant mais n’y parviennent pas. L’une de ces expé-
riences consiste à assigner une tâche agréable ainsi qu’une tâche dés-
agréable à deux personnes, dont on connaît pour l’une l’histoire tra-
gique. Les sujets, au lieu de tirer équitablement au sort, assignent la
tâche agréable à la personne infortunée, mais cela ne prouve pas qu’ils
l’aient fait sous le coup du biais de l’ici-et-maintenant : ils ne sont
même pas en présence de la personne. Ce serait plutôt un biais des
relations de proximité. En effet, ces expériences tendent à prouver
l’existence d’un tel biais parce que les sujets ont appris à connaître
la personne et que l’information qu’ils ont acquise suscite leur affec-
tion, comme dans le cas d’un ami ou d’un proche3.

Il semble que ce soit ce type de biais qui puisse notamment nous
faire refuser de croire en la culpabilité d’une personne proche. Nous
éprouvons alors plus d’empathie envers elle qu’envers sa victime pré-
sumée ; précisons en outre qu’il s’agit d’une empathie fausse, si cette
personne nous ment. Ainsi, dans le film Magnolia de Paul Thomas
Anderson (1999), l’épouse aimante est-elle si empathique envers son
époux qu’elle est restée aveugle à ce qu’elle a pourtant inconsciem-
ment perçu : que ce dernier avait abusé de leur fille. Elle a éprouvé
davantage d’empathie envers son mari (une empathie fausse parce que
nourrie de non-dits) qu’envers sa fille, probablement parce que c’est
envers lui qu’elle ressent le plus d’amour et d’affection. Des manipu-
lateurs, comme Bel-Ami, dans le roman de Maupassant, peuvent utili-
ser ce biais affectif pour leur ascension sociale, en toute impunité. Il
apparaît qu’il existe bien un biais des relations de proximité, qui peut
nourrir un amour ou une amitié, mais qui peut également empêcher
d’autres formes d’empathie ou une plus grande lucidité.

Le « biais de similarité » (ou « d’appartenance à un
groupe »)

Le « biais de similarité » revient à éprouver plus d’empathie envers
des gens qui nous ressemblent, comme ce serait par exemple le cas
chez une femme qui éprouverait plus d’empathie envers les femmes
qu’envers les hommes. Le « biais de l’appartenance à un groupe »

survient quand j’éprouve de l’empathie envers mon groupe d’appar-
tenance, à l’exclusion d’autres groupes ; par exemple, si je suis étu-
diant, j’éprouverai plus d’empathie envers les étudiants qu’envers les
autres individus. Plusieurs expériences attestent de l’existence de ces
deux types de biais.

Feshbach et Roe (1968) ont testé les réactions d’enfants de six et
sept ans face à des histoires relatées à l’aide de diapositives et décrites
sans termes affectifs. Les histoires visent à susciter quatre émotions :
le bonheur, la tristesse, la peur et la colère. Les enfants voient des
histoires mettant en scène soit un personnage du même sexe qu’eux,
soit un personnage du sexe opposé. L’empathie est mesurée selon les
réactions affectives des enfants ; on tâche de savoir s’ils ressentent de
la peur devant les histoires de peur par exemple. Il s’avère que les
garçons éprouvent plus d’empathie envers un personnage masculin et
les filles envers un personnage féminin. Cette expérience est présen-
tée comme démontrant un « biais de similarité », mais elle pourrait
également démontrer l’existence d’un « biais d’appartenance à un
groupe ». En effet, il est difficile de savoir si le fait d’être du même
sexe est à l’origine plutôt d’une similarité que de l’appartenance à
un groupe. Comme on le voit, et comme le dit aussi Maxwell (2008),
la nuance entre ces deux biais est souvent difficile à établir. Mais
cette expérience tend néanmoins à prouver l’existence de ces biais4.

Cela est également montré par Houston (1990), qui a effectué une
expérience qui démontre un biais de similarité. Il a testé la relation
qui existe entre, d’une part, l’empathie qu’un sujet éprouve envers
une personne, et d’autre part, la possession, par le sujet, d’une carac-
téristique que possède aussi cette personne, en l’occurrence la contra-
diction du soi, c’est-à-dire une contradiction entre ce qu’on est et ce
qu’on aimerait être. On présente aux sujets le cas d’une personne
ayant connu un échec en raison d’une contradiction du soi, par exem-
ple, une difficulté à rencontrer de nouvelles personnes à cause de sa
timidité. On mesure alors l’empathie des sujets en leur faisant rem-
plir un questionnaire présentant des émotions se rapportant à de l’em-
pathie véritable ou à de la détresse personnelle, ainsi que des émo-
tions suscitées par les contradictions. On pose également des ques-
tions visant à savoir si l’attribution de responsabilité est du même
type que celle que l’on fait lorsqu’on éprouve de l’empathie, c’est-
à-dire une attribution de responsabilité qui soit moins dispositionnelle
(on blâme la personne) et davantage situationnelle (on blâme les cir-
constances). On demande enfin aux sujets d’évaluer si la réaction de
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la cible était appropriée ou non. Les sujets qui, comme la cible, pré-
sentent une contradiction du soi, éprouvent davantage d’empathie : ils
ont manifesté des émotions d’intérêt empathique, ont attribué la
détresse de la cible à la situation et ont jugé sa réaction plus appro-
priée. Ces résultats semblent révéler un biais de similarité (cette fois
bien distinct du biais d’appartenance à un groupe).

Il est important de comprendre que ces biais présentent des contre-
parties, des limitations exclusives de l’empathie, qui sont précisément
ce qui pose problème. En effet, si nous éprouvons plus d’empathie
envers un groupe de personnes, nous en excluons nécessairement d’au-
tres ; dans le cas du biais de similarité par exemple, plus j’éprouve
d’empathie envers les gens qui me ressemblent, moins j’en éprouve
à l’égard de ceux qui ne me ressemblent pas. Nous prêterions ainsi
le flanc à l’accusation de partialité, puisque nous éprouverions de
l’empathie uniquement envers certaines personnes. Cela signifierait
alors qu’il n’y aurait que certaines personnes dont nous apprécions
le sort comme important et dont nous reconnaissons la nature comme
identique à la nôtre. Or il semble bien qu’il y ait une exigence éthique
d’universalité.

FAUT-IL « DÉBIAISER » L’EMPATHIE ?
Il apparaît donc clairement que nous présentons parfois des biais

empathiques. D’une façon générale, nous sommes davantage sensi-
bles aux personnes « proches » de nous, que cela se traduise par une
proximité d’identité (biais de similarité), par une proximité spatio-
temporelle (biais de l’ici-et-maintenant), par une proximité dans le
champ affectif (biais des relations de proximité) ou dans le champ
social (biais d’appartenance à un groupe). Dès lors, une question nor-
mative ne peut manquer de surgir : est-ce une bonne chose que de
présenter ces biais ? Répondre à cette question, c’est aussi répondre
à cette autre : faut-il débiaiser l’empathie, c’est-à-dire faut-il essayer
de contrecarrer cette tendance spontanée à être davantage sensible aux
personnes proches ? Nous commencerons par envisager quelques rai-
sons de ne pas le faire.

Le biais de l’ici-et-maintenant, analysable en termes de biais de
l’immédiateté perceptuelle et biais de l’immédiateté temporelle, peut
être justifié fonctionnellement : il correspondrait à ce que nous devons
juger comme le plus grand danger (un danger qui se produit ici ou
maintenant). Notre empathie prendrait donc en compte l’immédiateté
d’un danger, sur un plan perceptuel ou temporel. Nous éprouverions

alors une empathie plus vive envers quelqu’un qui présente cette proxi-
mité perceptuelle ou temporelle et qui serait en danger, ce qui nous
permettrait de réagir de manière adéquate, contrairement aux cas
d’empathie impliquant une distance dans l’espace ou dans le temps.
Il y a ainsi des avantages à être conscient d’un danger immédiat,
puisque nous avons plus de chance de pouvoir agir contre lui (Slote,
2003 ; Maxwell, 2008).

En ce qui concerne le biais des relations de proximité, une telle
empathie peut renforcer la cohésion sociale (d’une famille ou d’une
communauté), cohésion sociale qui peut être vue comme une valeur
à promouvoir5. Peut-être même que l’empathie est ce qui confère de
la valeur à nos relations affectives. On peut en effet se demander si
l’existence du biais d’amitié n’est pas une condition de l’amitié et
des relations de proximité. Il est possible que ce soit parce que
j’éprouve plus d’empathie envers certaines personnes que je suis ami
avec ces personnes ; le surcroît d’empathie ferait alors partie de la
définition de l’amitié. Dans ce cas, il ne faudrait pas débiaiser l’em-
pathie qui serait un élément essentiel de cette relation affective qu’est
l’amitié. On peut également considérer que le biais des relations de
proximité, lorsqu’il a lieu au sein d’une famille, renforce la cohésion
de cette famille d’une manière bénéfique. Il est donc possible que ce
biais soit ce qui fait la noblesse de ce genre de relation. Enfin, dans
les cas où je dois choisir entre apporter mon aide à A ou à B, le
biais vaut peut-être mieux que le tirage au sort. Il n’est en effet pas
certain que le hasard soit la solution la plus humaine face à un tel
choix. Si je dois sauver une personne parmi deux, n’est-il pas plus
naturel que je sauve mon fils ?

En outre, et de manière plus générale, il semble qu’il y ait un dés-
avantage à éprouver de l’empathie avec trop d’états négatifs ; cela
peut en effet se solder par un sentiment de « fatigue de la compas-
sion » due à une « surexcitation empathique » (Hoffman, 2000). Cette
fatigue nous pousserait à nous détourner des causes de l’empathie en
général, c’est-à-dire à tâcher d’oublier ce qui a suscité l’empathie ;
nos réactions d’aide se verraient donc diminuées. Cette fatigue de la
compassion due à une surexcitation est également néfaste pour nos
capacités stratégiques, puisqu’elle nous accable et nous rend plus
léthargiques. Elle est en fait courante chez les personnes qui travail-
lent dans le milieu de la santé et dont l’empathie est largement sol-
licitée, notamment à l’égard de gens qui ne leur ressemblent pas, qui
n’appartiennent pas à leur groupe et qui ne sont ni de leurs amis ni
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de leur famille. C’est alors le biais de l’ici-et-maintenant qui semble
poser problème, au sens où il serait ce qui cause la surexcitation empa-
thique. Il faudrait, pour contrer la fatigue de la compassion, le rempla-
cer par une absence d’empathie, et non le débiaiser, puisqu’un débiai-
sage aurait pour conséquence d’étendre l’empathie. Ainsi, le fait que
notre faculté d’empathie présente des limitations générales est peut-être
essentiel à notre santé émotionnelle.

Mais il y a aussi de bonnes raisons de vouloir débiaiser l’empathie.
Dans le domaine de l’éthique, l’impartialité apparaît comme la bonne
voie à suivre. Elle permet en effet de donner des réponses satisfaisantes
à ce type de question : comment juger équitablement de la valeur des
actions des uns et des autres ? Comment distribuer les richesses ?
Comment être soi-même traité équitablement ? Ainsi, il faut noter que
les raisons pour lesquelles une empathie biaisée me ferait préférer A à
B ne sont généralement pas de bonnes raisons : l’ici-et-maintenant, la
relation de proximité et la similarité ne sont pas des critères moralement
légitimes. Il faut, là encore, leur préférer l’impartialité. Si nous repre-
nons en particulier l’exemple de Rachels, les raisons qui font que nous
jugeons moins durement ceux qui laissent mourir de faim des enfants
éloignés que celui qui laisse un enfant mourir de faim sous ses yeux
sont de mauvaises raisons. L’une d’elles est la distance, qui n’excuse
rien : « il est absurde de supposer que le fait de se trouver à tel point du
globe puisse donner droit à traitement que l’on ne mériterait pas si l’on
se trouvait sous d’autres latitudes ». (Rachels 1979, p. 102-103)

Il faut savoir demeurer impartial par rapport à l’aide que nous four-
nissons, et probablement aussi par rapport à l’empathie qui nous pousse
à la fournir. Le fait que nous jugions les deux cas différemment est
dû à une mauvaise utilisation du biais de l’ici-et-maintenant, qui nous
fait voir la distance comme une justification. L’argument vaut contre
le biais de relation de proximité et contre le biais de similarité égale-
ment : nous ne devons pas protéger à tout prix quelqu’un que nous
aimons, mais qui est coupable, ni systématiquement favoriser A au
détriment de B parce que nous entretenons un biais de relation de
proximité à l’égard de A. L’épouse de Magnolia ne devrait certaine-
ment pas éprouver davantage d’empathie envers son mari qu’envers
sa fille. Et il semble encore moins légitime (parce qu’au moins l’af-
fection est une relation noble) de préférer A à B parce qu’il nous res-
semble : n’est-ce pas l’une des manifestations du racisme ?

Ainsi, débiaiser l’empathie peut revenir à lutter contre le racisme
et la xénophobie, en encourageant la prise de perspective avec des

gens qui ne nous ressemblent pas. Et si l’empathie a bien un rôle
éthique à jouer, il semble que notre disposition à la ressentir pour
tout un chacun soit essentielle. Il faut que je sois disposé à ressen-
tir de l’empathie en toute impartialité. Ainsi, il semble que la contre-
partie du biais que présente le narrateur de la nouvelle « Cathédrale »
de Raymond Carver soit condamnable. Le narrateur reçoit à dîner un
ami de sa femme, Robert, qui est aveugle. Or, il se sent très mal à
l’aise à cette idée, ce qui se traduira par des remarques mal à pro-
pos, par plusieurs petites provocations. La jalousie n’est pas la cause
de son comportement, il s’agit plutôt de la personne même de Robert,
qu’il identifie à son handicap : être aveugle. Dans ce contexte, le nar-
rateur semble incapable d’éprouver la moindre empathie envers Robert
tant leur dissemblance lui paraît radicale. On voit bien ici le pro-
blème que pose la contrepartie du biais de similarité : si quelqu’un
ne ressemble pas au narrateur, du moins sur ce point, il n’est pas
digne de son empathie. Il semble que ce soit leur identité de nature
en tant qu’êtres humains qui soit niée, et avec elle, le respect et le
souci d’autrui auxquels l’empathie peut nous permettre d’accéder.

En fait, ce que révèle surtout cet exemple, c’est qu’il convient
d’envisager les choses au cas par cas. Il semble en fait qu’à chaque
occurrence de l’empathie, une réflexion sur les normes et les valeurs
morales s’impose : cette empathie doit alors s’accompagner d’une déli-
bération morale qui implique une telle réflexion ; ainsi, si elle ne res-
pecte pas les normes et les valeurs morales, si elle nous fait faire
quelque chose d’injuste, l’empathie doit être supprimée ou débiaisée.
Si le narrateur provoque injustement l’aveugle, il enfreint des normes
de respect et des valeurs de charité ou de justice ; il semble donc
qu’il lui faille débiaiser son empathie, c’est-à-dire l’étendre à ceux
qui ne lui ressemblent pas6.

Pour ce qui est de la surexcitation empathique, elle semble démon-
trer que l’empathie n’est pas toujours justifiée. La surexcitation empa-
thique ne suggère toutefois pas que les biais empathiques seraient
pour leur part nécessairement justifiés. Il semble possible de possé-
der de bonnes capacités empathiques, dépourvues de biais, tout en ne
les exploitant pas excessivement sur son lieu de travail. Ainsi, les pro-
fessionnels de la santé peuvent travailler « froidement » et être par
ailleurs capables d’éprouver de l’empathie envers ceux qui ne leur
ressemblent pas, par exemple. Et les cas de détresse auxquels ils ont
affaire requièrent leurs soins, qu’ils donneront, de toute façon, qu’ils
éprouvent de l’empathie ou non. Il doit certes être très difficile de
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ne pas éprouver d’empathie dans ce genre de cas ; mais elle ne sem-
ble pas requise. Cela n’implique pas que lorsqu’elle est effectivement
requise, elle doive rester biaisée. Bref, comme avec nos exemples pré-
cédents, on le voit, il peut exister de bonnes raisons de débiaiser cer-
tains biais. Et notre hypothèse, rappelons-le, soutient que l’imagina-
tion peut jouer un rôle majeur dans ce processus. Mais avant d’ex-
pliquer ce point, il convient de préciser ce que l’on entend par ima-
gination.

QU’EST-CE QUE L’IMAGINATION ?
Définir l’imagination de façon claire et distincte est loin d’être

simple. Le concept se prête à des généralisations nébuleuses, la lit-
térature en sciences cognitives est encore maigre et la philosophie de
l’esprit ou de la psychologie ne s’y intéressent sérieusement que
depuis quelques années. Il faut dire qu’il s’agit d’un processus men-
tal complexe qui semble étroitement lié à d’autres processus (tels que
la perception, la mémoire, les émotions…) et dont l’unité n’est pas
clairement établie. En effet, on parle d’imagination dans des domaines
aussi divers que le « faire semblant » (pretense), l’imagerie mentale,
la réponse cognitive à la fiction, la rêverie, la fantaisie, la planifica-
tion, la résolution de problème ou la pensée créative — pour ne citer
que ceux-là. Une difficulté supplémentaire provient du caractère émi-
nemment privé de nos représentations imaginées, ce qui ne facilite
pas l’investigation scientifique. Bref, un constat s’impose : à l’heure
actuelle, il n’y a toujours pas de théorie standard de l’imagination.
La littérature contourne habituellement cet écueil en se concentrant
sur un aspect précis du phénomène, sur une sorte d’imagination.

Mindsight, l’ouvrage de Collin McGinn (2004), est une exception
notable à la règle. En parlant d’un spectre de l’imagination, McGinn
propose une ambitieuse vue d’ensemble du concept. Sans entrer dans
le détail, on peut retenir qu’il voit dans les notions de possibilité et
de représentation, les traits communs qui unissent les différentes
formes d’imagination composant ce spectre. Au sens le plus général,
imaginer, ce serait se représenter une possibilité, que cette représen-
tation relève d’une image ou une simple proposition. McGinn met
ainsi l’accent sur une distinction cruciale : nous voulons parler du cli-
vage entre une imagination perceptuelle (ou imagerie mentale) et une
imagination propositionnelle (ou contrefactuelle)7. En effet, lorsque
j’imagine qu’il pleut, cela peut s’entendre de deux manières. D’une
part, je peux visualiser mentalement la pluie qui tombe sur la chaus-

sée, me représenter les clapotis sur l’asphalte, leur son régulier et
cristallin. Je forme par là une (ou plusieurs) image mentale qui est
une quasi-perception. Mais d’autre part, je peux me contenter de sup-
poser qu’il pleut, sans convoquer la moindre image mentale. Ma repré-
sentation est alors simplement propositionnelle : son contenu semble
n’être qu’une possibilité contrefactuelle.

On peut proposer une seconde distinction. Lorsque je regarde
Singin’ in the rain à la télévision ou lorsque je lis les premières pages
du roman Arlington Park de Rachel Cusk, j’imagine qu’il pleut. Je
suis immergé dans la fiction ; mon imagination se laisse guider, certes
avec mon consentement, par le film ou le roman. En revanche, je
peux tout autant imaginer qu’il pleut lorsqu’un ami me raconte son
voyage à Londres ou lorsque je me demande si le toit de ma cabane
est étanche. Mais dans ce second cas, rien ne guide mon imagina-
tion. Les images mentales proviennent de mon esprit : il s’agit d’une
pure autostimulation imaginative. On le voit, une représentation ima-
ginée peut être plus ou moins guidée, plus ou moins orientée. C’est
pourquoi nous proposons de distinguer les imaginations exogènes des
imaginations endogènes (ou autostimulées). Ainsi, nous pourrons espé-
rer avoir quelque peu clarifié la notion d’imagination, à la fois quant
à sa nature (perceptuelle ou propositionnelle) et quant à sa source
(endogène ou exogène).

Voilà pour les distinctions internes à l’imagination. Il est égale-
ment possible de chercher à la définir en la distinguant de ce qu’elle
n’est pas. Telle est précisément la stratégie de Schroeder et Matheson
(2006) qui voient l’imagination comme une « attitude cognitive dis-
tincte » des autres principales attitudes cognitives. En effet, l’imagi-
nation n’est ni la perception, ni la croyance. Certes, je ne pourrais
probablement pas imaginer (ici plutôt au sens perceptuel) la pluie ex
nihilo : il me faut préalablement l’avoir perçue, directement ou via
une reproduction. Mais il n’empêche qu’une image mentale se dis-
tingue fortement d’un percept. Le percept présuppose la présence d’un
objet qui agit comme un stimulus ; ce n’est pas le cas de l’imagina-
tion8. Percevoir qu’il pleut n’est donc pas du même ordre qu’imagi-
ner qu’il pleut. Nous dirons : « percevoir que p n’est pas imaginer
que p ». Cela vient notamment de ce que, contrairement à la percep-
tion, l’imagination (endogène ou exogène) est, en droit, toujours sou-
mise à la volonté de celui qui imagine. C’est une action mentale, tan-
dis que la perception est beaucoup plus passive. Si la pluie entre dans
mon champ de vision, je ne peux m’empêcher de la percevoir. En
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revanche, imaginer la pluie suppose un effort de la volonté. Certes,
l’imagination n’est pas nécessairement volontaire de part en part : il
peut m’arriver d’être incapable d’évoquer une image mentale (cas de
résistance imaginative), comme je peux, au contraire, lutter sans suc-
cès pour en chasser une autre (cas de l’image obsédante). Mais cela
fait généralement sens que de chercher à contrôler son imagination,
même exogène, par sa volonté (McGinn, 2004).

Par ailleurs, même si les imaginations comme les croyances peu-
vent avoir un contenu propositionnel (lorsqu’il s’agit d’imagination
propositionnelle), l’imagination n’est pas plus une croyance qu’elle
n’est une perception. Lorsque j’imagine qu’il pleut, je ne crois pas
qu’il pleut ; il paraît même presque impossible d’imaginer une chose
en croyant que cette chose est le cas. Nous dirons donc : « imaginer
que p n’est pas croire que p »9. Enfin, cette fois encore, le rôle de la
volonté peut servir de critère de démarcation. En effet, nous ne déci-
dons pas de croire une chose (qu’il pleut, par exemple), mais nous
pouvons parfaitement décider de l’imaginer.

Au terme de cette section, nous pouvons donc soutenir que, quand
bien même la nature exacte de l’imagination conserverait une part
d’ombre, une définition en termes d’attitude cognitive distincte des
perceptions et des croyances semble suffisamment ouverte et mini-
male pour emporter un consensus. Et cette définition sera suffisam-
ment opératoire pour expliquer comment l’imagination peut débiaiser
l’empathie.

L’IMAGINATION ET LES ÉMOTIONS
Nous avons vu que l’empathie est un mode émotionnel qui asso-

cie une sensation physiologique à une représentation mentale du point
de vue d’autrui. Or, si l’imagination peut offrir une voie pour débiai-
ser l’empathie, ce doit être en vertu d’un lien privilégié qu’elle entre-
tient avec les émotions. C’est ce lien que nous allons maintenant
considérer.

Comme nous l’avons déjà vu avec Damasio (1995), toute repré-
sentation mentale est accompagnée de sensations physiologiques, les-
quelles, à partir d’un certain seuil, sont des émotions. Il est facile de
voir que nos représentations imaginées ne font pas exception à cette
règle. Ainsi, des personnes agoraphobes ou erpétophobes seront
sujettes à des réactions corporelles de peur (accélération cardiaque,
frissons…) si on leur demande d’imaginer qui une foule, qui un ser-
pent (Lang et al., 1983). Ces réactions seront toutefois moins intenses

que lors d’un face à face avec la chose redoutée. On sait également
que beaucoup de jeunes enfants se créent un compagnon imaginaire.
C’est ce que l’on appelle une feintise ludique (pretend play) : ces
enfants savent pertinemment que leur compagnon n’existe pas, qu’il
est fictif. Mais cela ne les empêche nullement d’éprouver des émo-
tions bien réelles à leur endroit, et notamment de la colère (Harris,
2000). Enfin, chacun d’entre nous connaît ces expériences banales
qui consistent à avoir peur au cinéma, à éprouver de la joie en lisant
qu’« ils se marièrent et eurent beaucoup d’enfants » ou du dégoût en
imaginant que le cuisinier a craché dans la soupe. C’est donc un fait
bien établi qu’il existe une réponse émotionnelle à l’imagination.

Si ce constat empirique ne fait guère problème, en comprendre les
mécanismes est en revanche plus complexe. Dans le domaine de la
philosophie des arts, cette question a reçu le nom de « paradoxe de
la fiction » (voir, par exemple, Radford, 1975). Ce qui fait paradoxe,
c’est que nous puissions éprouver une émotion à propos d’une entité
que nous savons fictive. N’est-il pas étrange de pleurer devant Bambi ?
Dans une perspective évolutionniste où les émotions auraient pour
fonction d’apporter des réponses appropriées face à la réalité, pour-
quoi avoir cette réponse émotionnelle face à la fiction ? Schroeder
et Matheson (2006) vont chercher une explication au phénomène du
côté des neurosciences. En règle générale, les émotions sont susci-
tées par des représentations mentales10 : « Ces représentations envoient
des signaux au cortex orbitofrontal, au striatum affectif et à l’amyg-
dale, et ces structures causent à leur tour des sentiments de plaisir et
de déplaisir, l’accélération du cœur, des nœuds à l’estomac, etc. Telle
est la voie principale pour les réponses affectives à la vie. » (p. 27)
Mais ce mécanisme peut-il aussi expliquer la réponse émotionnelle à
l’imagination ? Certainement, car ce sont les mêmes structures affec-
tives qui s’activent devant un film, par exemple, que devant la réa-
lité. De même, jouer avec de l’argent factice implique les mêmes
zones cérébrales que manipuler de l’argent réel. Autrement dit, « cela
ne fait pas de différence pour le noyau commun d’activation
réel/imaginaire que le cerveau soit activé par la représentation d’une
chose ou simplement par le fait d’imaginer volontairement cette
chose » (p. 29). Un dernier point : il ne s’ensuit pas que l’imagina-
tion, qu’elle soit endogène ou exogène, se confonde alors avec la per-
ception et la croyance. En effet, elle demeure une attitude cognitive
distincte dans la mesure où la réponse comportementale est spéci-
fique : nous n’avons pas l’habitude de quitter en courant la salle de
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cinéma où sont projetées des images effrayantes. Mais il en irait tout
autrement si nous les croyions réelles11. Il paraît d’ailleurs vraisem-
blable que nous possédions un mécanisme cognitif spécifique, que
Schaeffer (1999) nomme un « frein moteur », destiné à inhiber les réac-
tions comportementales que devrait engendrer notre réponse émotion-
nelle à l’imagination.

D’un point de vue conceptuel, cette approche neuroscientifique
accrédite la thèse selon laquelle l’imagination est « transparente » aux
émotions (Currie et Ravenscroft, 2002). Que faut-il entendre par cette
expression ? C’est l’idée qu’il n’existe pas d’émotions propres à l’ima-
gination. En effet, de même que l’imagination propositionnelle est une
sorte de simulation de croyance et l’imagination perceptuelle une sorte
de simulation de perception (une quasi-perception), on pourrait penser
qu’il existe une imagination émotionnelle qui simulerait les émotions12.
Mais la peur que j’éprouve devant une fiction ou une autostimulation
imaginative semble être de même nature que la peur « réelle », c’est-
à-dire celle éprouvée, par exemple, face à un vrai serpent. Il n’y a pas
de peur imaginaire — au sens d’une attitude cognitive distincte. Dire
cela, ce n’est toutefois pas nier qu’il puisse exister des différences de
degré ou d’intensité entre les émotions suscitées par des perceptions et
celles suscitées par une représentation imaginée. La nature exacte de
ces différences est d’ailleurs une question intéressante (et empirique)
qui mériterait d’être explorée13.

Peut-on expliquer, dans une perspective évolutionniste, cette trans-
parence de l’imagination aux émotions ? Même si nous entrons ici dans
un domaine hautement spéculatif, l’hypothèse que propose Peter
Carruthers nous semble très stimulante :

Si l’on admet que la répétition mentale de l’action est ce à quoi
était originairement destinée (au sens évolutionniste du terme) la capa-
cité humaine de supposer, alors il est facile de comprendre pourquoi
les inputs des processus basés sur la supposition devraient tous déri-
ver de la dimension factuelle (que ces faits relèvent des perceptions ou
des croyances) de l’esprit. Car, c’est par la supposition que je fais
quelque chose ou en m’imaginant moi-même faisant cette chose que
de telles répétitions commencent ; et il est important pour le succès de
telles répétitions que mes réactions motivationnelles ressemblent de
manière fiable à la façon par laquelle j’aurais vraiment répondu si les
événements qu’on envisage s’étaient produits. (Carruthers, 2006, p. 100)

Autrement dit, la transparence de l’imagination aux émotions per-
mettrait de rendre plus fiable la répétition mentale de l’action.
Comment puis-je savoir si j’aurai le vertige sans grimper sur cet
arbre ? En m’imaginant regarder le sol depuis sa cime — et en éprou-
vant l’émotion appropriée. Posséder cette capacité pourrait tout à fait
constituer un avantage sélectif non négligeable que nous aurions hérité
de nos ancêtres chasseurs-cueilleurs. Dès lors, le paradoxe de la fic-
tion s’interpréterait comme un by-product inoffensif de ce mécanisme
de répétition mentale.

On l’a vu, l’imagination est fortement connectée aux émotions
puisque nos représentations imaginées génèrent des émotions tout
aussi réelles que celles générées par nos perceptions et nos croyances.
Les neurosciences offrent une explication satisfaisante de ce méca-
nisme et la psychologie évolutionniste suggère une origine possible.
Et si, dans sa propension à déclencher des émotions, l’imagination
ressemble aux perceptions et aux croyances, rappelons-nous qu’elle
s’en distingue par sa dimension contrôlable ou volontaire. Or, c’est
précisément cela qui, selon nous, va permettre de comprendre com-
ment l’imagination peut débiaiser l’empathie.

COMMENT L’IMAGINATION PEUT-ELLE « DÉBIAISER »
L’EMPATHIE ?

Il est temps de revenir à notre question initiale. En effet, si l’imagi-
nation peut engendrer des émotions, il est facile de voir qu’elle peut aussi
susciter ce mode émotionnel qu’est l’empathie. De façon générale, l’idée
consiste à utiliser volontairement son imagination, et la réponse émotion-
nelle qui en découle, pour contrecarrer certains biais empathiques. Nous
allons détailler trois mécanismes possibles pour un tel débiaisage. Mais
il existe également deux approches non imaginatives permettant de remé-
dier aux biais empathiques ; et c’est par là que nous allons commencer.

En effet, l’imagination n’a pas le monopole du débiaisage. On peut
certainement tenter de corriger un biais empathique inapproprié à l’aide
d’une croyance. Ainsi, même si j’ai une tendance à privilégier les per-
sonnes de mon sexe ou de mon groupe, je peux savoir que les sexes ou
les groupes sont égaux d’un point de vue moral : je possède une croyance
morale. Débiaiser l’empathie consistera alors à prendre une décision en
fonction de cette croyance plutôt qu’en fonction de mon empathie (biai-
sée). J’agirais ainsi conformément à ma raison. L’anecdote que rapporte
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Amos Oz témoigne d’ailleurs de cette possibilité. C’est la première « tac-
tique » à laquelle songe Sami Michael. Il s’agit d’essayer d’introduire
une nouvelle croyance (2) en espérant que cela modifie la croyance
morale (1) :

Croyance 1 : Il est vital pour nous, les Juifs, de tuer les Arabes.
Croyance 2 (suscitée par Sami Michael) : Ce jugement est ana-

logue à celui d’un nazi ou d’un fasciste.
Croyance 3 (implicite) : Moi, le chauffeur de taxi, je ne suis pas

comme un nazi.
Puisque les croyances (1), (2) et (3) sont incompatibles, le chauf-

feur — s’il est un agent rationnel — doit en abandonner une. Le
débiaisage aura réussi à la condition qu’il abandonne la première.
L’anecdote pourrait alors se conclure par ces mots du chauffeur : « Ah
oui, vous avez raison, je me suis trompé : il ne faut pas tuer tous les
Arabes. » Il n’est évidemment pas impossible que la route qui mène
de Tel-Aviv à Haïfa soit le théâtre d’une telle délibération ; mais il
est permis d’avoir des doutes. Dans la mesure où la croyance (1) a
vraisemblablement une composante affective, elle sera difficile à
ébranler : le chauffeur niera plus sûrement (2) qu’il ne renoncera à
(1). Par ailleurs, quand bien même le chauffeur aurait supprimé (1),
il n’est pas certain qu’il se comporte en conséquence. En effet, d’où
viendra alors sa motivation à agir ? Le modèle humien du raisonne-
ment pratique stipule qu’une action résulte d’une croyance et d’un
désir. Or, un simple débiaisage par la croyance n’affecte en aucune
manière les désirs ou les émotions de l’agent. Autrement dit, quand
bien même le chauffeur serait persuadé que (1) est faux, la faiblesse
de sa volonté pourrait bien le pousser à agir sans en tenir compte.

En second lieu, un débiaisage de l’empathie par la perception est
aussi envisageable : d’une part, indirectement, dans la mesure où une
perception peut générer une croyance ; mais aussi, d’autre part, direc-
tement, pour peu que les circonstances s’y prêtent. En effet, il est
possible de contrecarrer le biais de l’ici-et-maintenant, par exemple,
en se déplaçant physiquement. Si je n’éprouve pas d’empathie envers
les enfants d’Afrique parce qu’ils sont trop loin, je peux toujours
acheter un billet d’avion. En un sens, on ne peut espérer un meilleur
débiaisage puisqu’on recrée une empathie directe et motivante. Mais
force est de constater qu’un tel débiaisage ne peut que rarement s’opé-
rer (que faire avec les générations futures ?) et s’avère souvent coû-
teux en temps, en énergie et en gaz à effet de serre. Bref, utiliser

l’imagination semble autrement plus facile. C’est d’ailleurs bien l’avis
de Sami Michael, qui préfère adopter « une autre tactique », imagi-
native celle-là.

Poursuivons notre discussion du biais de l’ici-et-maintenant. Nous
manquons parfois d’empathie envers les personnes éloignées de nous
dans l’espace ou dans le temps. Pourquoi cela ? L’explication la plus
plausible serait que nous n’avons pas de représentation mentale suf-
fisamment précise de la cible, voire que nous n’en avons pas du tout.
Et dès lors que je me représente mal (ou pas du tout) le point de
vue de la cible, je ne ressens pas de sensations physiologiques. Qu’est-
ce que l’imagination peut y faire ? Elle peut justement produire ou
vivifier14 ma représentation mentale d’une cible éloignée et, par là
même, me donner accès à son point de vue. Ainsi, dans l’exemple
de Rachels où nous éprouvons plus d’empathie envers l’enfant que
nous voyons qu’envers l’enfant éloigné, imaginer l’enfant éloigné
devrait en partie corriger le biais. Tel est d’ailleurs le moteur de cer-
taines campagnes de publicité humanitaire : susciter une imagination
(exogène) qui déclenchera l’empathie. De même, nous éprouvons moins
d’empathie envers les personnes qui n’existent pas encore qu’envers
celles qui existent déjà. Ce biais au détriment des générations futures
peut certainement être atténué par l’imagination. Le roman de Cormac
McCarthy (2008), La Route, est exemplaire à cet égard. C’est un roman
d’anticipation, dans un monde où la catastrophe écologique a eu lieu,
qui présente un père et son fils d’une façon très juste et incarnée : le
texte produit habituellement chez ses lecteurs des représentations men-
tales suffisamment robustes pour déclencher une véritable empathie.
Bref, on peut tout à fait débiaiser l’empathie par production ou « affi-
nage » d’une image mentale.

Les biais de similarité et de relations de proximité, quant à eux,
viennent moins d’une absence de représentation mentale que de la pré-
sence d’une représentation impropre à nous faire endosser le point de
vue de la cible. Considérons un garçon qui manquerait d’empathie
envers des personnes qui ne sont pas de sa famille, de son groupe
social ou de sa patrie. Comment l’imagination pourrait-elle changer les
choses ? Le processus que McGinn (2004) nomme la sensation imagi-
native pourrait s’avérer efficace. Il s’agit de projeter mentalement une
image mentale sur une perception : je peux voir un arbre comme un
monstre ou une banane comme un téléphone. De même, en voyant
l’étrangère comme une sœur, une collègue ou une compatriote, le gar-
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çon accédera peut-être à son point de vue et éprouvera une sensation
physiologique caractéristique de l’empathie.

Certes, l’opération semble moins facile qu’avec le débiaisage de
l’ici-et-maintenant, où il suffisait de produire une représentation men-
tale de la cible. En effet, ce qu’il convient de faire ici, c’est de « super-
poser » une représentation imaginée à un percept, et cela afin de voir
X comme Y. Cela suppose évidemment de « chasser » le percept, de
ne plus seulement voir X comme X. L’opération paraît difficile mais
elle n’est pas impossible : qui n’a jamais vu un nuage comme un visage ?
Hélas, éprouver de l’empathie envers les nuages est un réquisit moral
plutôt rare ; il n’en va cependant pas de même avec les animaux.
Grâce aux contes ou aux dessins animés, les enfants voient souvent
les animaux comme des personnes plutôt que comme des animaux.
Ils sont même tout à fait capables d’éprouver de l’empathie envers
Bambi. C’est pourquoi il est plausible qu’ils ressentent de l’empa-
thie envers une biche réelle, et ce, malgré tout ce qui les en dis-
tingue, pour autant qu’ils la voient comme Bambi et donc, comme
une personne humaine. En ce sens, Andersen, les frères Grimm ou
Walt Disney participent à leur manière au débiaisage de ce biais de
similarité qu’on pourrait voir dans le spécisme.

La nouvelle « Cathédrale » de Carver illustre à notre avis un phé-
nomène assez proche. On l’a dit, le narrateur manque cruellement
d’empathie envers son convive aveugle, Robert. Tout se passe comme
si le handicap de ce dernier exacerbait son altérité : « un aveugle
dans ma maison, je ne peux pas dire que ça me réjouissait », recon-
naît le narrateur. Il n’est manifestement pas capable d’endosser le
point de vue de Robert. Lorsque le repas se termine, un ou deux
verres de whisky et une cigarette de marijuana détendent un peu l’at-
mosphère. L’épouse du narrateur s’endort, cuisses ouvertes, sur le
sofa. À la télé, on passe un documentaire sur les cathédrales. Robert,
qui n’a évidemment jamais vu de cathédrale, demande au narrateur
de les lui décrire. Mais sa description est assez piteuse. Robert a
alors une idée : il demande au narrateur de lui en dessiner une sur
un vieux sac en papier, il pourra ainsi sentir le léger creux que laisse
la mine à la surface du sac. Le narrateur s’exécute, tandis que Robert
suit sa main à la trace. À ce point de la nouvelle, il est indéniable
que le regard du narrateur sur l’aveugle s’est déjà considérablement
modifié : ses croyances ont changé, il comprend de mieux en mieux
ce que c’est que d’être aveugle. Mais éprouve-t-il réellement de l’em-
pathie pour Robert ?

L’étape ultime est encore à venir. Robert demande alors au narrateur
de fermer les yeux. Et la nouvelle de se conclure par ces mots pleins
de sous-entendus : « Ça ne ressemblait à rien de ce que j’avais fait dans
ma vie jusqu’à maintenant. […] J’étais dans ma maison. Ça, je le savais.
Mais je n’avais pas l’impression d’être à l’intérieur de quoi que ce soit.
“C’est vraiment quelque chose”, dis-je. » Que s’est-il passé ? On peut
hasarder l’interprétation suivante : en fermant les yeux, le narrateur a
endossé le point de vue de Robert. Il s’est mis à « voir » et à ressentir
le monde comme un aveugle. Il a cessé de percevoir sa maison comme
sa maison. Il a aussi cessé de percevoir l’aveugle comme différent de
lui. Qu’est-ce qui ressort exactement de l’imagination dans cette « vision »
finale ? Plus simplement, que faut-il attribuer au changement des sensa-
tions perceptuelles ? Ces questions sont sans doute sans réponse. Mais
il est probable que, dans cette étrange communion avec l’aveugle, le nar-
rateur a perdu son biais empathique. Et il est non moins probable qu’une
forme de sensation imaginative y soit pour quelque chose.

Nous avons vu deux manières de susciter ou de vivifier l’empathie :
d’une part, en produisant ou en affinant par l’imagination une représen-
tation de la cible et, d’autre part, en projetant sur un percept une nou-
velle représentation par sensation imaginative. Il s’agit là de deux « tac-
tiques » imaginatives. En existe-t-il une troisième ? Pas à proprement
parler. Mais il existe néanmoins une troisième possibilité : c’est d’utili-
ser les biais les uns contre les autres. Si l’on compare un biais empa-
thique à une aiguille tordue, l’idée consiste à la tordre dans l’autre sens :
sans doute l’aiguille restera-t-elle tordue, mais elle indiquera désormais
l’heure exacte. De même, il est possible de débiaiser l’ici-et-maintenant,
par exemple, au moyen du biais des relations de similarité : il s’agit
d’imaginer que la cible éloignée, sur un plan spatiotemporel, est
quelqu’un qui vous ressemble. L’inverse est aussi envisageable. C’est ce
qu’illustrent les deux cas suivants :

« Je sais que cela s’est passé il y a bien longtemps… Mais imagine
que les pauvres gens que les Romains faisaient dévorer par des lions
n’étaient pas des monstres, mais des chrétiens comme toi ! » On le voit,
le locuteur s’efforce ici de contrecarrer le biais de l’ici-et-maintenant
par le biais de similarité.

« Je sais que tu es polythéiste et que les chrétiens l’ont bien cher-
ché… Mais imagine qu’ils se fassent dévorer par des lions dans ton
jardin à l’heure du lunch ! » À l’inverse, le locuteur s’efforce, cette
fois-ci, de contrecarrer le biais de similarité par le biais de l’ici-et-
maintenant.
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Notre locuteur pourra-t-il parvenir à susciter de l’empathie envers
les chrétiens ? La chose, en tout cas, ne paraît pas absurde. Et, de
même, il ne paraît pas absurde d’utiliser le biais des relations de proxi-
mité contre celui de similarité ou de l’ici-et-maintenant. On peut éga-
lement se servir d’un biais contre lui-même, pour autant que l’on fixe
l’imagination sur une dimension particulière de la cible : « Certes, tu
es polythéiste, mais les chrétiens avaient un papa et une maman, comme
toi ! » ou encore « Certes, cela s’est passé il y a bien longtemps, mais
imagine que c’est ici même qu’ils ont souffert le martyre, au Colisée de
Rome ! »

Cette forme de débiaisage est probablement celle que nous utilisons
le plus souvent. C’est en tout cas celle que met très habilement en
œuvre Sami Michael dans l’anecdote d’Amos Oz. En effet, il semble
assez clair que le chauffeur de taxi possède un biais empathique à l’en-
contre des Arabes. Lorsqu’il professe son jugement (il est vital, pour
nous, les Juifs, de tuer les Arabes), il a bien une représentation men-
tale des Arabes, mais celle-ci ne lui permet pas d’accéder à leurs points
de vue ni d’éprouver la sensation physiologique qui en découle. Il est
plausible que son attitude s’explique par la différence qu’il perçoit entre
son groupe (les Juifs israéliens) et l’autre groupe (les Arabes israé-
liens) : on aurait donc affaire à un biais de similarité. Là-dessus arrive
Sami Michael. En tant qu’écrivain, il a une certaine habitude des
rouages de l’imagination. Comment opère-t-il avec le chauffeur ? Il lui
raconte une histoire. Il plante un décor en quelques phrases. Il guide
son imagination dans une immersion narrative qui va susciter la repré-
sentation mentale d’un immeuble, d’une famille puis d’un bébé — tout
cela en un temps et en un lieu définis. L’action de tuer des Arabes
n’est plus une vague question de politique « vitale », c’est une affaire
de centimètres. Autrement dit, Sami Michael débiaise le biais de simi-
larité par un biais de l’ici-et-maintenant. Et sans doute ce mécanisme
se double-t-il d’une sorte de sensation imaginative : le chauffeur ne voit
plus seulement les Arabes comme des Arabes, il les voit comme des
voisins, des habitants d’immeubles, il les voit comme des personnes
singulières en chair et en os, et même comme un bébé. L’ironie invo-
lontaire de son jugement final (vous alors, vous êtes cruel !) témoigne
d’un véritable changement de point de vue. Et il est permis de penser
que ce nouveau point de vue n’est autre que celui du bébé ou de ses
parents. De même, il paraît vraisemblable qu’une sensation physiolo-
gique l’accompagne, d’où le point d’exclamation « ému » qui clôt son
jugement. Bref, le chauffeur fait preuve d’empathie.

CONCLUSION
Nous avons vu trois manières possibles de débiaiser l’empathie :

par un processus de production ou de « précision » d’une image men-
tale de la cible, par un processus de projection d’une image sur un
percept (la sensation imaginative) ou par une combinaison de ces pro-
cessus (en faisant jouer un biais contre un autre). Dans les trois cas,
il s’agit de parvenir à endosser la représentation mentale du point de
vue d’autrui, laquelle va entraîner une sensation physiologique pour
produire ce phénomène que nous nommons empathie. Il va sans dire
que nous n’avons pas « découvert » les processus en question : nous
avons seulement cherché à les élucider. Ils existent évidemment depuis
toujours ou, du moins, depuis que des personnes suffisamment avi-
sées (tel Sami Michael) ont eu l’intuition d’aller chercher dans l’ima-
gination des moyens de se convaincre ou de convaincre les autres.
Il faut d’ailleurs noter que, si nos analyses se sont cantonnées à ce
mode émotionnel qu’est l’empathie, le mécanisme possède un champ
d’application beaucoup plus large : ce sont toutes les émotions mora-
les qui sont susceptibles d’être partiellement contrôlées grâce à
l’imagination.

En effet, si le mécanisme de débiaisage est possible, c’est, en der-
nière analyse, en vertu de caractéristiques propres à l’imagination.
D’une part, celle-ci est transparente aux émotions : elle peut donc
générer des sensations physiologiques identiques à celles qui corres-
pondraient à une émotion directe ou réelle (c’est-à-dire lorsque la
cible est présente). D’autre part, l’imagination est en partie sous le
contrôle de la volonté. C’est pourquoi je peux, en un certain sens,
décider d’éprouver telle ou telle émotion. Les exemples que nous
avons donnés relèvent plutôt d’imaginations exogènes15 : c’est un inter-
locuteur qui guide le débiaisage, mais la volonté du « débiaisé »
demeure souveraine puisqu’il lui est toujours possible de refuser de
se prêter au jeu, bref, de refuser d’imaginer. Quant au débiaisage
endogène, par autostimulation imaginative, il est en revanche volon-
taire de part en part. On le voit, rien ne s’oppose à ce que nos ana-
lyses s’étendent à des émotions telles que la peur16, la colère ou le
dégoût. Si la vue de la violence me dégoûte, par exemple, imaginer
cette violence devrait aussi me dégoûter et cela pourrait bien moti-
ver une décision morale. Mais si nous avons choisi de nous concen-
trer sur l’exemple de l’empathie, c’est avant tout parce que sa valeur
éthique nous a paru primordiale. Si bien que nous avons parfois de
très bonnes raisons (morales) d’en modifier la pente naturelle.
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Lorsque ces raisons s’imposent, le grand avantage du débiaisage
de l’empathie par l’imagination est sans conteste sa dimension moti-
vante. En effet, contrairement à un débiaisage par les croyances, nous
demeurons, avec l’imagination, sur le terrain propre des émotions : la
sensation physiologique induite par la représentation mentale du point
de vue d’autrui affecte la délibération morale. Cette dernière a donc
de bonnes chances de se traduire par une décision d’agir. Autrement
dit, ces processus de débiaisage que nous avons cherché à élucider
ont ceci d’original qu’ils combinent le caractère motivant des émo-
tions et le caractère contrôlable de l’imagination. Certes, il serait sans
doute naïf de croire que l’imagination peut venir à bout de tous nos
biais empathiques. Le poids des croyances ou le caractère inébranla-
ble d’un grand nombre de nos représentations mentales sont des obs-
tacles souvent insurmontables. Enfin, la puissance d’une empathie
directe sera vraisemblablement toujours plus grande que celle d’une
empathie médiatisée par l’imagination.

Beaucoup admettent que la fiction en général et la littérature en
particulier ont des vertus morales (voir Nussbaum, 2003, par exem-
ple). Nous partageons cette idée. Et il nous semble que les méca-
nismes que nous avons examinés offrent un appui non négligeable en
faveur de cette thèse. En effet, par la fiction et l’imagination qu’elle
induit, l’empathie peut se renforcer et même s’étendre à de nouvelles
cibles. Ainsi, Amos Oz, après avoir relaté dans sa conférence l’anec-
dote du chauffeur de taxi, s’interroge sur la meilleure manière de
guérir les fanatiques. Et il est permis d’espérer que l’imagination offre
bien une partie de la solution : « Cette anecdote est riche d’enseigne-
ment parce que le fanatique a un côté fleur bleue et que, en même
temps, il est totalement dénué d’imagination. J’ai donc l’espoir, même
faible, qu’en insufflant une dose d’imagination à certains, cela suf-
fira peut-être à les ébranler. Le traitement est long et la thérapie risque
de prendre du temps, mais le moyen peut être efficace17. »
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NOTES

1 Par commodité, nous n’utiliserons plus de guillemets devant le néologisme
« débiaisage » et les termes qui en dérivent.

2 Ce biais semble donc bien exister, même si les expériences de Batson et al.
(1995) censées le prouver sont non concluantes. Voir la section suivante.

3 Par contre, le « biais de l’amitié » n’est pas prouvé par l’expérience qui est,
selon Hoffman, censée l’illustrer. Cette expérience de Costin et Jones (1992)
teste les réactions d’enfants devant des spectacles de marionnettes représentant
soit leur ami soit une connaissance. Les spectacles mettent alors en jeu des
dilemmes et sont présentés une première fois pour évaluer l’émotion de l’en-
fant, puis une deuxième fois pour évaluer l’émotion pour l’enfant-cible (c’est-
à-dire l’enfant représenté dans le spectacle). Par exemple, dans un des scéna-
rios, l’enfant-cible se retrouvait poursuivi par un autre enfant qui criait après
lui. Après avoir montré le spectacle une première fois, on demande donc à l’en-
fant comment il se sent et ce qu’il ferait pour aider l’enfant-cible, testant ainsi
sa réaction émotionnelle et ses réactions prosociales, et après avoir montré le
scénario une deuxième fois, on lui demande comment se sent d’après lui l’en-
fant-cible. On mesure ainsi l’empathie des enfants en leur faisant évaluer les
émotions de la cible et les leur. Les auteurs disent explicitement que si la volonté
d’aider est plus forte dans le cas d’un ami, l’empathie pure est la même pour
une connaissance et pour un ami. Cette expérience ne prouve donc pas le biais
de l’amitié, pour lequel il semble qu’il faille favoriser les expériences de Batson
et al.

4 Il existe d’autres expériences qui parviennent aux mêmes conclusions. Krebs
(1975) a fait observer par des sujets un complice jouant à la roulette. Le com-
plice recevait prétendument de l’argent quand il gagnait et des chocs électriques
quand il perdait. On a fait croire à la moitié des sujets que le complice leur
ressemblait, par exemple qu’il allait à la même université qu’eux, et qu’il y étu-
diait quelque chose de similaire. Ce groupe de sujet a démontré plus d’empa-
thie que l’autre, qu’il s’agisse d’empathie mesurée physiologiquement ou à tra-
vers des rapports verbaux. Là encore, il est difficile de savoir si l’empathie est
plus forte pour des raisons de ressemblance ou pour des raisons d’appartenance
à un groupe. Mais cette expérience aussi tend à montrer que ces biais exis-
tent bel et bien : il y a un biais d’appartenance à un groupe ou biais de simi-
larité qui pousse les sujets à éprouver plus d’empathie avec la personne qui leur
ressemble ou qui appartient au même groupe qu’eux.

5 On peut également penser qu’il y a des avantages évolutifs à entretenir ce biais
dans la mesure où il favorise la réplication de nos propres gènes. En effet, une
mère ou un père partagent environ la moitié de leurs gènes avec leur progéni-

ture. Ils en partagent également une large proportion avec leur parentèle. Dans
ce contexte, être « empathiquement » plus sensible envers ses proches qu’envers
des étrangers aurait pour conséquence une plus grande sollicitude à l’égard des
proches en question, et, partant, cela maximiserait leurs chances de survivre et
de se reproduire. Autrement dit, le biais des relations de proximité peut s’ana-
lyser comme un facteur évolutif : le débiaiser irait à l’encontre du « projet » de
nos gènes. Toutefois, cette conclusion implique qu’il faille voir la théorie évo-
lutionniste comme normative plutôt que descriptive, ce qui serait questionnable.

6 Ce cas toutefois est complexe parce que ce qu’il faut analyser ici, c’est la contre-
partie d’un biais, et non une occurrence d’empathie en tant que telle. Dans
d’autres cas, l’empathie pourrait même devoir être supprimée, par exemple si
j’éprouve plus d’empathie envers un tueur qu’envers sa victime parce que le
premier est mon ami. Pour éviter de me montrer aveugle à la situation, je devrais
peut-être cesser complètement mon empathie. Évidemment, on peut envisager
un cas où je pourrais continuer à éprouver de l’empathie pour le tueur, à condi-
tion d’en éprouver au moins autant avec la victime. Dans ce cas, j’aurai débiaisé
mon empathie.

7 C’est une distinction que l’on retrouve, à quelques nuances près, chez plusieurs
auteurs : si McGinn (2004) parle d’imagination sensorielle et d’imagination cog-
nitive, Currie et Ravenscroft (2002) distinguent l’imagination semblable aux per-
ceptions de l’imagination semblable aux croyances. Goldman (2006) a pour sa
part forgé les termes de E-imagination [pour Enactment] et de S-imagination
[pour Supposition].

8 McGinn (2004) dresse une liste assez convaincante des différences entre per-
cepts et images mentales : par contraste avec la perception, l’imagination est
une action mentale, elle a peu de valeur informative, elle ne subit pas de
contraintes anatomiques, l’image mentale est peu « saturée », elle réclame une
forte attention, elle ne permet pas la récognition, elle est superposable à un per-
cept (ce qui permet la sensation imaginative). Et les analyses de McGinn per-
mettent également de distinguer l’imagination de l’hallucination.

9 Nichols et Stich (2003) illustrent cette distinction en proposant un modèle de
l’architecture cognitive sous forme de boîte : la boîte des croyances n’empiète
en aucune manière celle des imaginations (qu’ils nomment aussi la « boîte des
mondes possibles »).

10 Plus précisément, il s’agit de représentations multimodales, c’est-à-dire suscep-
tibles d’être évoquées à travers de multiples canaux sensoriels. Ainsi, lorsque
je perçois une fleur, ma représentation mentale de la fleur passe par la vue,
l’odorat, le toucher…

11 On raconte d’ailleurs que les premiers spectateurs de L’arrivée d’un train en
gare de La Ciotat, (1895) des frères Lumière se sont enfuis, paniqués, vers l’ar-
rière de la salle. On peut y voir la preuve qu’un leurre mimétique doit être tenu
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pour tel par le spectateur afin d’engendrer la réponse émotionnelle adéquate.
Imaginer que X suppose de croire que X n’est pas le cas.

12 Si ce point est très majoritairement défendu dans la littérature, notons cepen-
dant qu’il existe des voix discordantes telle celle de Goldie (2005) qui, dans le
sillage du make believe de Kendall Walton, envisage sérieusement la possibilité
d’états mentaux spécifiques, analogues imaginaires des émotions.

13 On pourrait risquer une hypothèse de co-variance pour l’imagination percep-
tuelle : plus une représentation imaginée sera précise, plus l’image mentale sera
« pixélisée », et plus l’émotion générée pourra être intense. Ainsi, je ressentirai
davantage de dégoût si j’imagine en détail un objet dégoûtant (une flaque de
vomi) que si je l’imagine vaguement. Cependant, il semble que la règle ne s’ap-
plique pas toujours : imaginer un monstre aux contours imprécis peut être beau-
coup plus effrayant qu’un monstre dont je peux compter les poils. Il est plus
probable que le rapport entre la définition de la représentation imaginée et l’in-
tensité de l’émotion reproduise celui qui peut exister entre la définition d’une
perception et l’intensité de l’émotion. D’autres questions empiriques nous sem-
blent intéressantes : 1) la réponse émotive à une imagination perceptuelle dif-
fère-t-elle de celle à une imagination propositionnelle ? 2) la réponse émotive
à l’imagination exogène diffère-t-elle de celle à l’imagination endogène ?

14 Notre postulons ici que l’hypothèse de co-variance (voir la note précédente)
s’applique à l’empathie : plus ma représentation mentale de la cible sera pré-
cise, « pixélisée » ou clairement définie, plus j’aurai de chances d’éprouver de
l’empathie envers cette cible.

15 Merci à Yvan Tétreault pour nous avoir fait considérer ce point.
16 Il n’est d’ailleurs pas trop tard pour avouer ce qui nous a mis la puce à l’oreille.

Il s’agit d’une technique de contrôle de l’anxiété qui traîne dans les cours d’école
: lorsqu’un professeur ou un examinateur vous impressionne au point de vous
faire perdre vos moyens, imaginez-le aux toilettes.

17 Nous tenons à remercier Michel Jean et Christine Tappolet pour l’organisation
du symposium « Imagination et narration en éthique » au cours duquel nous
avons pu présenter une première version de cet article.
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