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NOTES DE LECTURE 177

Heésert, Chantal, et iréne PEerei~CoNTOS
(dir.), Thédtre, multidisciplinarité et multi-
culturalisme, actes du colloque tenu 2
Québec en 1994, Québec, Nuit blanche
éditeur, 1997

u'est-ce que le théitre? Quels

sont ses rapports avec la multi-
disciplinarité et le multiculturalisme ? Dix-
sept auteurs, presque tous des chercheurs
et des critiques universitaires, tentent de
donner quelques éléments de réponse par
le biais d’approches variées — en retournant
souvent aux sources du théitre, i la
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théitralité méme. Le tout est précédé d'une
introduction de Yann Rousset qui expose
de maniére concise les grandes lignes de
cette recherche.

Normand Chaurette et Carole Fréchette
attirent I'attention sur le r6le ambivalent de
I'écriture dans la représentation d'au-
jourd’hui qui, aprés avoir été envahie par
de multiples formes artistiques, semble
contraindre I'auteur 4 une continuelle dé-
négation de son acte de création. Ce para-
doxe ne serait toutefois pas propre 3 la dra-
maturgie, car il ressort de la réflexion du
metteur en scéne Denis Marleau que le
théitre dans son ensemble serait fondé sur
I'« indécis », sur une continuelle remise en
question. Pour leur part, les critiques abor-
dent la problématique en s'inspirant de dif-
férentes théories culturelles de I’heure, par-
mi lesquelles la sémiologie de Peirce, les
théories du chaos, les philosophies de Pri-
gogine et de Pierre Lévy, les théories de la
communication, la sociologie et la socio-
critique de la culture, I'analyse thématique
du texte, lhistoire du spectacle et
Pesthétique.

Le corpus québécois constitue une
part importante de ces analyses : les piéces
montées par Gilles Maheu et Robert Le-
page, les ceuvres de Normand Chaurette et
de René-Daniel Dubois sont tour 2 tour
évoquées en tant qu'illustrations de la mul-
tidisciplinarité et du multiculturalisme au
théitre. En outre, les spectacles retenus ser-
vent souvent de prétexte au développement
d'une réflexion théorique sur le théitre
contemporain. Ainsi, Louise Vigeant se pro-
pose de réévaluer le sens postmodemne de
linterdisciplinarité « diffractée » par rapport

au théitre interdisciplinaire pratiqué aupa-
ravant (le théitre total). Rodrigue Ville-
neuve aborde la nature de linterdiscipli-
narité en observant que celle-ci ne pourrait
jamais « exister » en tant qu'un art spécifique
mais plutdt comme - une attitude, une mé-
thode, un processus » de I'entre-deux. Cette
hypothése semble étre confirmée par Frank
Popper et Jean-Pierre Ryngaert qui notent
une convergence historique du représen-
table et d'une interaction de plus en plus
prononcée des composantes hétérogeénes
du spectacle, d’une «abolition {éventuelle]
des frontieres entre le théitre et les arts
plastiques » (Popper). Il est intéressant par
ailleurs de remarquer que pour Ryngaert la
fragmentation, causée par la transformation
récente du récit représentant ne serait
qu'apparente car, au fond, elle reposerait
sur une structure homogene signifiante.
Les articles de Chantal Hébert et de
Louis Francceur permettent de mieux saisir
cette nature unifiante de la représentation
par la mise en valeur de la fonction fon-
datrice de la perception socio-individuelle
globale du théitre, par I'importance capi-
tale dans le spectacle contemporain des
technologies audiovisuelles et de leur pro-
duit — I'image (Hébert) —, ainsi que par le
role socialement unique du spectacle, celui
d'une bréche reconstituant, multipliant et
renouvelant I'évolution de la représentation
dans son ensemble (Francceur). Ajoutons
que la nature « fractale » (Chamberland) de
ces créations multidisciplinaires, qui donne
souvent I'effet d’'une instabilité sémantique,
profiterait en dernier lieu au spectateur,
tout 2 fait libre alors dans ses lectures-per-
ceptions. Selon Iréne Perelli-Contos, cette



place de plus en plus large accordée au
spectateur serait annonciatrice aussi d’'une
«révolution » générale de la dynamique
spectaculaire ou celui qui regarde accéde-
rait «au statut méme du créateur ». Est-ce
donc par hasard que, comme le note Jean
Cléo Godin, le caractére fondamental de
I'ceuvre de Chaurette se traduit par l'ex-
position de la problématique du regard
sous laquelle se cache la figure, 6 combien
ambigué, du dramaturge lui-méme et que,
comme le reléve Dominique Lafon, les
spectacles de Dubois évoluent vers une vi-
sualisation (« théitralisation =) de I'écrit qui
entraine paradoxalement la disparition pro-
gressive de la représentation ?

Une dimension fort intéressante de la
nature hétérogéne du théitre est contenue
dans la figure de I'Etranger. Lucie Robert re-
marque que le théitre au Québec, 4 cause
de sa représentation sociale et idéologique
particuliére de la langue francaise, apparait
comme le lieu d’'une impossible concor-
dance entre le dire et I'écrire (ce que les
« confessions » de Chaurette et de Fréchette
confirmeraient autrement), tandis que Gil-
bert David émet 'hypothése que I« étran-
geéité » serait au cceur de la représentation
dans le théitre québécois, enfermé pen-
dant si longtemps dans sa quéte de la diffé-
rence par la dénégation d’'un « Théitre de
France », fondateur pourtant plus qu’aucun
autre de sa propre identité. Alain-Michel
Rocheleau tente également, 4 partir de
deux piéces vancouvéroises, de relever le
mécanisme d’un certain «brouillage cultu-
rel », propre - tout compte fait — 3 I'ensem-
ble de la création contemporaine. Quant 3
Georges Banu, il retrace finalement les si-
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gnifications multiples de I'<accent étran-
ger» dans le théitre frangais. L'étranger
tend 2 apparaitre ici comme «une donnée
globale de départ » dans 'engendrement du
Multiple, cela indépendamment du contexte
socioculturel envisagé.

Tous ces articles jettent un regard défi-
nitivement renouvelé sur les processus et
les fondements du langage spectaculaire :
en interrogeant le théitre comme une ren-
contre entre le multiculturalisme et la multi-
disciplinarité, ils dévoilent aussi sa nature
profonde.

Janusz Przychodzett
University of California



