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« j’allumions la mèche de nos langues » / 
« this book isn’t written in English » : les traductions postlingues de 

Georgette LeBlanc et de Dominique Bernier-Cormier

Arianne Des Rochers
Université de Moncton

Résumé : Cet article analyse, à partir d’une perspective « postlingue », deux textes publiés 
en Acadie ces dernières années qui remettent en question le régime monolingue, normatif 
de la traduction, soit la traduction Océan, signée par Georgette LeBlanc (2019), et le 
recueil de poésie Entre Rive and Shore, de Dominique Bernier-Cormier (2023). Une lecture 
postlingue de ces deux textes nous amène à redéfinir l’écriture et la traduction au-delà de 
l’idée de langue et à y accueillir, plutôt, l’hétérogénéité constitutive du langage. En refusant 
de s’adresser aux lecteur·rices par le biais d’une langue nationale soi-disant commune et 
transparente, LeBlanc et Bernier-Cormier montrent qu’il existe d’autres socles que « la » 
langue sur lesquels fonder nos rapports les uns avec les autres et que l’incommensurabilité, 
plutôt que d’être un obstacle à la relation, peut en être le fondement même.

Abstract: This article analyzes, from a “postlingual” perspective, two texts published in Acadie 
in recent years that challenge the monolingual, normative regime of translation: Georgette 
LeBlanc’s translation Océan (2019), and Dominique Bernier-Cormier’s poetry collection 
Entre Rive and Shore (2023). A postlingual reading of these texts leads us to redefine writing 
and translation beyond unitary languages, welcoming instead the constitutive heterogeneity 
of linguistic practices. By refusing to address their readers through a supposedly common and 
transparent national language, LeBlanc and Bernier-Cormier show that there are bases other 
than “languages” for relating to one another, and that incommensurability, rather than being 
an obstacle to relationality, can be its very foundation.

La page couverture d’un livre lu récemment porte l’inscription suivante : « traduit de l’anglais 
par  ». La formule est répandue, voire banale. Ainsi, la traduction serait une opération qui 
fait passer un texte d’une langue à une autre – ici, de l’anglais vers le français, le deuxième 
étant implicite dans le titre du livre et la note qui fait mention de la traduction. Cette 
définition convenue de la traduction présuppose toutefois deux choses sur lesquelles il importe 
de s’interroger  : d’une part, l’idée selon laquelle les textes littéraires correspondent à des 
ensembles monolingues ; d’autre part, l’existence de langues unitaires, distinctes et refermées 
sur elles-mêmes. Car cette conception de la traduction découle en fait d’une compréhension 
précise, historiquement située des pratiques langagières, qui réduit celles-ci à des catégories 
figées nommées « langues » et qui empêche de penser notre rapport au langage dans toute sa 
complexité, au-delà d’une vision classificatoire des identités linguistiques.

Le régime monolingue et son corollaire, la notion de langues unitaires, sont pourtant 
de plus en plus difficiles à défendre, considérant la quantité de pratiques, y compris dans 
l’arène littéraire, qui les remettent en question. Par exemple, en écho à la pluralité de voix et 
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de pratiques linguistiques qui prolifèrent sur le territoire revendiqué par l’État-nation canadien 
ainsi qu’aux mouvements sociaux (notamment autochtones) qui remettent en question la 
légitimité et l’unité de celui-ci, de plus en plus d’écritures rejettent le modèle selon lequel 
un texte doit être écrit en une seule langue associée à un groupe (ethno)national. Certain·es 
auteur·rices transgressent, parfois allègrement, les codes de l’anglais et du français, refusant d’être 
de bons sujets nationaux et de s’adresser à des communautés nationales ou culturelles toutes 
faites, délimitées par des langues, en produisant des ensembles prétendument monolingues, 
transparents et intelligibles.

Le présent article propose d’analyser, à partir d’une perspective « postlingue », deux textes 
publiés en Acadie ces dernières années qui déjouent les impératifs linguistiques homogénéisants 
de la nation : le recueil de poésie Océan, traduit par Georgette LeBlanc et publié aux Éditions 
Perce-Neige en 2019, ainsi que celui de Dominique Bernier-Cormier, Entre Rive and Shore, publié 
chez Goose Lane en 2023. Ces deux textes désacralisent la notion de « langue » en créant des voix 
plurielles et hétérogènes formées à partir du matériau que sont les pratiques langagières vivantes 
et/ou fictives et qui débordent inévitablement d’entités linguistiques normatives prédéterminées. 
Une lecture postlingue de ces deux textes nous force à redéfinir l’écriture et la traduction au-delà de 
l’idée de langue et à y accueillir, plutôt, « l’hétérogénéité constitutive » du langage (Canut, 2021 : 
18). En refusant de s’adresser aux lecteur·rices par le biais d’une langue soi-disant commune et 
transparente, LeBlanc et Bernier-Cormier montrent qu’il existe des bases autres que « la » langue 
pour entrer en rapport les uns avec les autres et que l’incommensurabilité, plutôt que d’être un 
obstacle à la relation, peut en être le fondement même.

En premier lieu, l’article s’opposera à la conception occidentale du langage, soit la 
réduction de son hétérogénéité constitutive à des catégories figées nommées « langues », associées 
à des « nations » abstraites et érigées comme seules bases légitimes de la communication entre 
les individus et les « cultures ». Suivant le refus de reproduire cette conception homogénéisante 
des pratiques langagières chez nombre d’auteur·rices canadien·nes, une approche « postlingue » 
de la traduction et de l’analyse textuelle et littéraire sera proposée. En considérant les formes 
linguistiques non plus comme des objets à classifier et à hiérarchiser, mais comme des pratiques 
vivantes, la posture postlingue permet de voir dans ces textes d’autres formes de relationnalité, 
en dehors de « la » langue, composant des assemblages collectifs d’énonciation non seulement 
émancipateurs, mais ludiques, sensuels et créatifs qui participent à la création continuelle de 
communautés non hiérarchiques en devenir.

Ensuite, l’article se déplacera en Acadie, où l’hétérogénéité constitutive du langage 
s’incarne et s’observe quotidiennement et où l’imposition répétée d’un idéal monolingue crée 
des tensions identitaires, dans le but de contextualiser l’analyse subséquente des deux textes à 
l’étude. Comme nous le verrons, Océan et Entre Rive and Shore rompent avec la conception 
linguistique traditionnelle de la traduction, rejetant de facto le couplage des entités langue, 
nation/peuple et culture dans leur posture énonciative. Ces deux textes nous incitent ainsi 
à privilégier une analyse postlingue, qui, elle-même, soulève quelques questions : comment 
rendre compte de ce que l’on fait en traduction sans avoir recours aux catégories impériales 
des langues unitaires, comme le français et l’anglais ? La traduction peut-elle être pensée 
différemment que sous le prisme des «  langues » ? Qu’arrive-t-il lorsque la traduction prend 
comme point de départ non plus un texte écrit dans «  une langue  », mais l’hétérogénéité 
constitutive des pratiques langagières ?
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Sortir la traduction de « la » langue : vers une approche postlingue

Le concept de traduction (et, plus largement, d’écriture) postlingue découle d’un long travail 
de déconstruction de la catégorie normative de «  langue », qui se révèle être une invention 
récente, associée à l’émergence des États-nations européens et au siècle des Lumières, absente 
de nombreuses sociétés traditionnelles avant leur colonisation par les puissances européennes 
(Canut, 2021  : 141). La linguiste Cécile Canut parle carrément «  d’invention  » et de 
«  fabrique » des langues telles que nous les connaissons aujourd’hui par les dirigeants et les 
linguistes au nom de l’État-nation moderne et capitaliste (2021  : 139), faisant référence au 
processus idéologique, politique et historique de « mise en frontières des pratiques langagières, 
par définition hétérogènes et sans délimitations fixes, afin de les réduire à des ensembles clos » 
(Canut, 2021 : 141). La langue est donc une catégorie historique, politique et idéologique qu’il 
convient, précisément, d’historiciser et de politiser1.

Cette construction des langues a eu et continue d’avoir des conséquences majeures pour 
la traduction, qui en est venue à être presque exclusivement pensée à partir des « langues », 
qui ne sont pourtant ni des catégories neutres, ni des objets naturels. En effet, la langue et 
le modèle hiérarchique des langues (dans lequel s’inscrivent bien sûr toutes classifications 
linguistiques, comme les « dialectes » et les « variétés ») sont à ce point naturalisés qu’il est, 
encore à ce jour, difficile de rendre compte du fonctionnement du langage sans y faire référence. 
La traduction est un exemple évocateur : telle qu’elle est théorisée, pratiquée et enseignée au 
Canada et, de façon générale, en Occident, elle repose fondamentalement sur une conception 
homogénéisante et contrastée des langues, ne serait-ce que dans sa définition courante comme 
activité ayant lieu «  entre les langues  », où les langues sont comprises comme des systèmes 
fermés qu’il suffit de garder à distance.

Naoki Sakai nomme «  adresse homolingue  » le régime selon lequel la traduction 
opérerait un déplacement entre deux langues ontologiquement distinctes, séparées par une 
frontière2, associées à des nations/cultures correspondantes. L’adresse homolingue renvoie 
à un régime où l’auteur d’un texte est perçu comme le représentant d’une communauté 
linguistique théoriquement homogène et s’adresse, de façon claire et transparente, aux autres 
membres de la même communauté, comme ce serait le cas d’un écrivain qui écrirait «  en 
français » pour s’adresser au « peuple français » ou « aux Canadien·nes francophones ». Dans 
ce régime, la communication « en français » serait considérée comme un gage d’intelligibilité 
et d’intercompréhension. Pour Sakai, la conception dominante de la traduction suit elle aussi 
la logique de l’adresse homolingue, puisqu’elle se représente deux communautés linguistiques 
comme étant séparées ontologiquement l’une de l’autre. Autrement dit, la traduction est 
pensée comme le transfert d’un énoncé, à partir d’une identité linguistique circonscrite, vers 
une autre identité linguistique distincte. Les « langues » et les communautés imaginées qu’elles 
sont censées unir et définir existeraient donc a priori, avant et en dehors de l’énonciation, 
laquelle doit simplement s’adresser à une communauté donnée dans « sa » langue. La traduction 

1	 Ce travail d’historicisation, qui déborde les limites de cet article, a été rigoureusement mené par nombre de 
chercheurs et de chercheuses. Parmi ceux et celles qui m’ont aidée à déconstruire la notion de langue, notons 
Canut (2021) ; Makoni et Pennycook (2006) ; Bauman et Briggs (2003) ; Yildiz (2012) ; et Suchet (2021). Pour 
un résumé des processus qui ont mené à la naturalisation de la catégorie « langue » et de la façon dont cette 
naturalisation a défini les fondements de la traduction en Occident, voir Des Rochers (2023 : 21-64).

2	 À titre d’exemple, les traducteurs Jean Delisle et Alain Otis cosignaient un ouvrage sur la traduction en 2016, 
intitulé Les douaniers des langues : grandeur et misère de la traduction à Ottawa, 1867-1967.
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homolingue serait donc nécessaire puisque l’incommensurabilité existe en principe non pas 
entre les individus, mais sur le plan collectif, entre une communauté linguistique (imaginée) 
et ce qui serait extérieur à elle, ce qui suppose que les locuteurs d’une seule et même langue, à 
l’inverse, se comprennent automatiquement (Sakai, 1997 : 10)3.

L’adresse homolingue et, de façon plus générale, le régime monolingue et « l’ordre-de-la-
langue », soit la réification de l’hétérogénéité langagière en un système normé et hiérarchique 
(Canut, 2021), font donc en sorte que la traduction adopte la plupart du temps l’idée selon 
laquelle un texte à traduire est écrit en une seule et même langue et doit être réécrit dans 
une autre langue. Évidemment, les pratiques langagières étant fondamentalement hétérogènes 
et fluides, même aux endroits où la standardisation et la naturalisation des langues ont été 
particulièrement réussies, nombreux sont les textes dans l’histoire qui refusent de souscrire au 
régime monolingue. Ces textes, qu’ils soient écrits dans des « variétés vernaculaires » (p. ex. 
« régionales » ou « sociolectales ») ou dans un « mélange de langues » (c’est-à-dire en puisant 
dans des langues «  étrangères  »), ont souvent été étudiés en traductologie. Derrida est l’un 
des premiers à poser la question dans les années 1980 : « Comment traduire un texte écrit en 
plusieurs langues à la fois » (1985 : 215) ?

Madeleine Stratford a montré que la plupart des théoriciens de la traduction font preuve 
d’un «  pessimisme écrasant  » quand vient le temps de réfléchir à la traduction d’énoncés 
« multilingues », présentée comme une véritable « impasse » d’une théorie à l’autre (2008 : 462). 
La présence de formes vernaculaires ou « étrangères », dans un texte en apparence monolingue, 
a, en effet, surtout été pensée comme un « problème » ou un « défi » pour la traduction, certains 
allant parfois jusqu’à évoquer son intraduisibilité. De cette apparente impasse théorique que 
constituerait la traduction des textes épousant une certaine hétérogénéité langagière certain·es 
traducteur·rices, pourtant, se sortent. On peut penser notamment à Robert Majzels, qui a signé 
une traduction primée et célébrée du roman pour le moins hétéroglossique Pour sûr de France 
Daigle en 2013. Ces traducteur·rices font usage de ce que Sakai nomme une adresse hétérolingue, 
afin de reproduire celle de l’auteur qui, en s’adressant à ses lecteur·rices, ne suppose pas une 
quelconque homogénéité commune, refusant le « nous » national ou culturel (1997 : 7).

L’approche postlingue que je propose ici s’inspire donc de travaux traductologiques et 
littéraires ayant étudié la question du « multilinguisme » ou du « contact des langues » dans les 
trois dernières décennies4, y compris l’adresse hétérolingue chez Sakai, dont elle se distingue 
toutefois en considérant toutes les pratiques langagières (et donc toutes les adresses) comme 
étant fondamentalement hétérogènes. Dans une perspective postlingue, la traduction ne peut 
tout simplement pas être un transfert d’une langue à une autre, puisqu’elle reconnaît, pour 
reprendre la formulation délibérément polémique de Myriam Suchet, que les langues n’existent 
pas (2021 : s. p.). Ainsi, puisque l’approche postlingue suppose qu’aucun texte n’est écrit en 
une seule langue, il en découle qu’aucun texte ne peut être écrit en plusieurs langues, et donc 
que les classifications telles que « multilingue », « hétérolingue » ou « translingue », ne tiennent 
3	 Sakai est très critique de cette conception de la traduction ; selon lui, c’est plutôt le geste même de la traduction 

qui crée le schéma de représentation selon lequel il existerait deux groupes distincts, incapables de se comprendre 
en raison d’une incommensurabilité (linguistique, culturelle, nationale, identitaire) supposée. Ainsi, pour Sakai 
la traduction ne traverse pas simplement une frontière préexistante ; c’est la traduction elle-même qui trace la 
frontière, là où il n’y en avait pas nécessairement une.

4	 Pour la traductologie, voir, notamment, Grutman (1997), Chapdelaine et Lane-Mercier (2001), Lewis (2003), 
Meylaerts (2006), Leclerc (2010), Suchet (2014) et Denti (2017). Du côté des études en littérature, voir Deleuze 
et Guattari (1975), Simon (1994), Gauvin (1999), Kellman (2000), Lennon (2010), Yildiz (2012), Karpinski 
(2012), Dowling (2018), pour ne citer que ceux-là.



61« j’allumions la mèche de nos langues »

@nalyses revue des littératures franco-canadiennes et québécoise
volume 19 numéro 2 – p. 57-74

plus. Là où les approches précédentes cherchaient des solutions « hétérolingues » pour traduire 
adéquatement les textes hétérolingues (perçus comme formulant une adresse hétérolingue 
et exigeant un traitement hétérolingue), l’approche postlingue va plus loin en privilégiant 
ce même traitement pour tous les textes, qu’ils mettent explicitement en scène des pratiques 
hétérolingues ou non, puisqu’aucun texte n’est compris comme pouvant être écrit en une seule 
langue. En bref, l’approche postlingue s’inscrit comme un cadre conceptuel qui propose de 
lire et d’analyser les textes (littéraires, traduits, etc.) sans les associer à des « langues », ce qui 
chamboule le schéma traductif en lui dérobant la frontière entre les langues dont il dépend5. 
Comme Rebecca L. Walkowitz et yasser elhariry l’avancent, « the verbal arts and all literature are 
postlingual » (2021 : 3) ; les textes soi-disant monolingues ou hétérolingues le sont seulement 
parce que la politique, l’histoire, la critique et la théorie littéraire (et traductologique) leur 
imposent des catégories linguistiques prédéterminées.

De plus, l’approche postlingue reconnaît que la langue est un produit historique associé 
à une époque donnée (qui s’étend jusqu’à nous) et cherche comment théoriser les pratiques 
langagières telles que l’écriture et la traduction après la langue, c’est-à-dire dans son sillage. 
Après des siècles de naturalisation et de sédimentation, la langue fait partie intégrante de nos 
imaginaires. Profondément intériorisée par chacun·e d’entre nous, elle occupe une fonction 
discursive non négligeable, ce qui fait que nous ne pouvons pas entièrement l’ignorer ni 
négliger ses répercussions sociales et matérielles. Néanmoins, cela ne signifie pas qu’il faille y 
souscrire naïvement ; continuer à classifier les textes selon l’ordre-de-la-langue n’est ni neutre 
ni innocent. C’est pourquoi l’approche postlingue propose, dans son refus de reproduire le 
régime monolingue et les hiérarchies linguistiques, de creuser au-delà de la langue pour révéler 
ce qu’elle cache comme relationnalités possibles.

Le terme «  postlingue  » renvoie ici à une posture qui résiste au régime monolingue 
(passé et actuel), l’un des piliers du nationalisme moderne, sans le renverser, ni le transcender 
entièrement. Ancrée dans une reconnaissance de «  la » langue comme produit historique et 
politique problématique qu’elle refuse de reconduire, l’approche postlingue n’aborde pas les 
textes littéraires comme étant écrits en telle langue ou telle autre (y compris les « variétés » et 
5	 La traduction postlingue se distingue de la traduction nationaliste ou identitaire qui met en évidence une 

variété minorisée comprise elle aussi comme système fermé, au même titre que les langues standard et 
dominantes, comme on l’a vu chez Michel Tremblay, Michel Garneau ou Antonine Maillet, dont les écritures 
ont été interprétées comme une tentative d’élever respectivement le joual, le québécois et le français acadien 
au statut de langue littéraire légitime. La traduction postlingue, quant à elle, refuse carrément de se prêter au 
jeu de la légitimité linguistique ; l’idée n’est pas de faire passer une « variété » ou un « dialecte » au statut de 
langue (littéraire), autrement dit de conférer la valeur attribuée arbitrairement par l’État à de nouvelles formes 
langagières, mais au contraire de chercher à abolir le marché linguistique en refusant d’y souscrire.

L’écriture et la traduction postlingues se distinguent également du concept de « littérature mineure » (Deleuze 
et Guattari, 1975) et de celui de « traduction minorisante » qui en découle (Venuti, 1996), bien qu’elles en 
partagent certaines dimensions. Si les littératures mineures sont des littératures écrites dans la langue dominante 
d’un État donné par des écrivains minorisés au sein de cet État, l’écriture postlingue rejette précisément la 
langue dominante de l’État et investit plutôt des pratiques langagières minorisées qui le resteront, de par leur 
hétérogénéité et leur fluidité constitutives. Quant à la traduction minorisante chez Venuti, si elle vise au même 
titre que la traduction postlingue le bouleversement de l’hégémonie des langues impériales, elle s’attaque surtout 
à « minoriser » et à transformer l’anglais (ou le français), sans pour autant le rejeter comme catégorie d’analyse et 
comme outil conceptuel. La traduction minorisante s’adresse encore et toujours aux locuteurs d’une « langue » 
en question. Autrement dit, si elle vise à « faire trembler le régime de l’anglais » (Venuti, 1996 : 93), la traduction 
minorisante, chez Venuti, prend encore comme point de départ «  l’anglais »  ; pour l’approche postlingue, il 
n’y a pas de langue à « minoriser », seulement des pratiques langagières (y compris l’anglais considéré comme 
« standard ») dont il faut simplement réitérer l’hétérogénéité.
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les « dialectes ») de laquelle ils dévieraient ou non, ce qui change profondément son rapport 
aux textes et qui force une redéfinition de l’activité de traduction en dehors des impératifs 
homogénéisants de « la » langue.

Une posture postlingue rejette donc les fondements linguistiques rigides et puristes d’un 
nationalisme identitaire que l’on observe non seulement au Québec, mais également dans 
des contextes minoritaires, comme en Acadie. Reconnaissant que «  la  » langue est un outil 
de classification au service des États-nations capitalistes, patriarcaux et coloniaux, l’approche 
postlingue recommande plutôt que les communautés que nous devons créer afin de résister à 
la violence étatique soient multilingues, poreuses, mouvantes, et tout sauf refermées sur elles-
mêmes. Pour les pratiques textuelles et traductives, qui sont si intrinsèquement linguistiques, une 
approche postlingue remet en question les demandes de l’État-nation pour des publics homogènes, 
en investissant plutôt nos paysages linguistiques immédiats, communautaires et uniques. Si la 
traduction ne s’occupe plus des langues, quels nouveaux rapports peut-elle favoriser ?

Le présent article propose donc une lecture postlingue des recueils Océan, dans sa version 
traduite par Georgette LeBlanc, et Entre Rive and Shore de Dominique Bernier-Cormier. Ces 
recueils nous aideront particulièrement à redéfinir la traduction en dehors de la catégorie 
« langue », car les auteur·rices y adoptent eux aussi, par le peu d’attention qu’ils accordent à la 
« langue source » dans leurs textes, une posture postlingue vis-à-vis de la traduction. L’idée n’est 
pas de soutenir qu’une lecture de ces textes qui souscrirait à l’adresse homolingue serait fausse 
et qu’une lecture postlingue serait vraie ou meilleure. Il s’agit plutôt d’aborder ces écritures en 
refusant d’y apposer une classification linguistique normative à laquelle elles ne souscrivent 
pas, dans l’espoir que ce refus révélera des rapports différents à la langue, à l’identité et à 
l’altérité et des possibilités renouvelées pour une pratique non normative, non hiérarchisée de 
la traduction. Toutefois, avant d’en arriver à l’analyse de ces textes, un bref survol du rapport à 
la langue en Acadie permettra de mieux contextualiser les écritures de LeBlanc et de Bernier-
Cormier dans leur paysage linguistique et discursif.

Le rapport à « la » langue en Acadie

Le rapport à la langue ainsi qu’à la norme qu’elle suppose inévitablement est particulier en 
Acadie, du fait de la situation minoritaire dans des provinces majoritairement anglophones 
où des pratiques langagières perçues comme différentes sont en constante interaction. Il se 
distingue aussi des normes linguistiques qui ont cours ailleurs, principalement en France, mais 
également au Québec, où les grands travaux sur la description du français québécois à partir 
des années 1970 ont eu comme objectif de créer une norme qui excluait les communautés 
francophones hors Québec. Les pratiques langagières en Acadie ont tendance à déborder les 
« langues » pensées comme unitaires et distinctes. Il en résulte ce qui est couramment qualifié 
de français «  appauvri  », «  métissé  », «  corrompu  », surtout par l’incorporation, dans leur 
répertoire linguistique, de prononciations, d’expressions et de mots associés à l’anglais, mais 
aussi de formes françaises soi-disant archaïques. L’exemple par excellence est le chiac, qui « met 
à mal l’idée que l’on se fait du français pur et homogène dans un espace construit sur des bases 
nationalitaires » (Boudreau, 2016 : 142).

D’autre part, les Acadien·nes n’ont pratiquement aucun pouvoir sur la norme linguistique 
française, qui leur est imposée de l’extérieur, les confinant toujours forcément dans les marges 
du français. La preuve en est que les critiques qui se prononcent sur la « qualité » du français en 
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Acadie prennent toujours pour modèle (Boudreau, 2019) la norme québécoise (ou française). 
Certes, les discours sur le contact des langues et sur la variation linguistique se montrent de plus 
en plus ouverts, en raison notamment de la mondialisation, qui fragilise depuis un moment 
déjà le modèle d’unité nationale, et des luttes, ces dernières décennies, pour la reconnaissance 
et la légitimisation des variétés régionales (Boudreau, 2019 : 56 ; Leclerc, 2018 : 40). Mais cela 
n’empêche pas Annette Boudreau de conclure que la « prégnance d’une surnorme » demeure 
aujourd’hui dans la francophonie et que l’«  idéologie unitariste de la langue  » continue de 
marginaliser les locuteur·rices qui n’entrent pas dans son cadre (2019 : 64).

Il convient sans doute ici de souligner que beaucoup d’Acadien·nes s’identifient malgré 
tout en tant que francophones et que, en effet, le français est un facteur identitaire central pour 
les communautés acadiennes en général. La grande majorité de la population acadienne a recours 
aux catégories linguistiques traditionnelles, comme le français, l’anglais et le chiac, auxquelles 
elle attribue des valeurs sociales et identitaires dans ses discours sur la langue. Les chercheurs 
ne devraient pas pour autant y souscrire trop rapidement ; au contraire, la tâche nous revient 
d’imaginer ce qui est possible en dehors et au-delà de « la » langue et de nous méfier de celle-ci 
lorsqu’elle est brandie, y compris par les locuteurs et les écrivains. Car, comme Canut le souligne, 
« [q]ue la langue reste une catégorie discursive importante vis-à-vis de laquelle les locuteurs se 
positionnent […], qu’ils consentent à la nommer, n’en fait pas un objet scientifique opérationnel, 
encore moins un objet naturel » (2021 : 303) et, jamais, une catégorie neutre.

Les écrivain·es acadien·nes n’échappent pas à la surconscience de la norme, ni, de façon 
plus générale, au rapport complexe qu’entretient la communauté acadienne avec la langue 
française. D’Antonine Maillet à Paul Bossé, en passant par Gérald Leblanc, la littérature 
acadienne regorge de textes écrits en langue non standard depuis les années 1960. Des formes 
linguistiques minorisées apparaissent effectivement dans la majorité des recueils de poésie 
publiés en Acadie ces dernières décennies, dont l’exemple le plus célèbre est sans aucun doute 
L’éloge du chiac de Gérald Leblanc, et le plus récent, Des fleurs comme moi de Xénia Gould, mais 
aussi dans des romans, notamment chez Jean Babineau, France Daigle et Sébastien Bérubé. 
Quant à la poète Georgette LeBlanc, originaire de la communauté acadienne de la baie Sainte-
Marie en Nouvelle-Écosse, elle s’est démarquée à partir des années 2000 grâce à son œuvre 
poétique écrite « dans un accent se rapprochant à l’Acadjonne » (LeBlanc, 2023 : 71). Même 
la traduction littéraire en Acadie fait écho à cette tradition d’écriture minorisée : la traductrice 
acadienne Sonya Malaborza, qui a signé la traduction française du roman L’accoucheuse de Scots 
Bay en 2020 pour les Éditions Prise de parole, a fait tout un travail sur la langue des dialogues, 
qu’elle a décidé de rendre en « français acadien historique » (McKay, 2020 : 557).

La traductologue acadienne Danielle LeBlanc va jusqu’à concevoir l’Acadie comme un 
« espace de traduction » en raison des forces traductionnelles et des politiques de coexistence 
linguistique qui y prolifèrent depuis des siècles (2023  : 58-59). Selon elle, l’Acadie est une 
région à mettre en valeur dans le cadre de recherches portant sur la traduction minoritaire. 
Même son de cloche chez Catherine Leclerc, qui affirme que les minorités linguistiques 
franco-canadiennes sont les plus à même de servir de modèles au Québec pour ce qui est de 
réaligner les valeurs associées aux pratiques langagières plurielles et hétérogènes et de réagencer 
le discours sur le contact des langues (2018 : 42). Partir non plus du centre pour expliquer les 
périphéries, mais des périphéries pour décentrer le centre, voilà le pari que cet article fait lui 
aussi en posant les écritures postlingues (c’est-à-dire l’hétérogénéité constitutive du langage) 
non plus comme un problème pour la traduction, mais comme un élément fondateur de sa 
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redéfinition nécessaire.
Nous nous tournons maintenant vers deux poètes qui nous ont donné récemment des 

textes postlingues en lien avec la traduction : Georgette LeBlanc, qui a traduit le recueil de 
poésie Ocean de la poète néo-écossaise Sue Goyette en 2019, et Dominique Bernier-Cormier, 
poète québécois et acadien dont le recueil Entre Rive and Shore, publié en 2023, utilise la 
traduction comme dispositif littéraire et langagier. Ces deux textes construisent, à leur manière, 
un rapport postlingue à la traduction et à l’identité acadienne. Si LeBlanc traduit l’anglais plus 
ou moins standard de Sue Goyette dans une langue ancrée dans sa communauté et son territoire, 
Bernier-Cormier crée quant à lui une « tresse langagière » orientée vers un avenir hybride grâce à 
sa stratégie de traduction « interrompue » entre l’anglais et le français au fil de ses poèmes. Dans 
les deux cas, il semble que l’expérience vécue d’une identité (linguistique) acadienne contestée 
pousse les poètes à rejeter l’idée selon laquelle les langues seraient le seul terrain possible pour 
établir une relation avec un texte de départ. En rejetant la langue (partagée, nationale, abstraite) 
au profit d’une expression résolument subjective, partiale et incarnée, les deux traducteur·rices-
poètes ne se cantonnent pas dans des «  identités assignées  » qui participent aux processus 
de minorisation (Boudreau, 2019), mais élaborent des «  échantillonnages déhiérarchisés de 
pratiques diversifiées » (Leclerc, 2018 : 53), qui participent plutôt au remaniement de l’ordre-
de-la-langue, voire à son abolition en cours.

Océan de Georgette LeBlanc et Entre Rive and Shore 
de Dominique Bernier-Cormier : vers une relationnalité postlingue

Depuis la publication de son roman en vers libres Alma en 2007, la poète Georgette LeBlanc 
s’est démarquée par son style « ancré dans le territoire, les coutumes et la langue spécifique de 
la baie Sainte-Marie » (Papillon, 2016 : 253). En effet, comme le souligne Julie St-Laurent, la 
langue de la baie Sainte-Marie est « la matière culturellement signifiante » à partir de laquelle 
LeBlanc développe son écriture, que la poète refuse par ailleurs de rendre «  prescriptive  » 
(2016  : 11). L’analyse de l’œuvre poétique de LeBlanc par différentes chercheuses en a fait 
ressortir plusieurs traits en lien avec la langue et l’identité  : remise en question de l’unité 
identitaire (notamment acadienne), corporalité de l’écriture et de la langue, ouverture à des 
voix singulières et personnelles, ancrage de la langue dans un territoire précis, absence de 
métadiscours linguistiques qui viseraient à justifier l’écriture en langue minorisée (St-Laurent, 
2016 ; Papillon, 2016 et 2020 ; Leclerc, 2018). Il semble y avoir un certain consensus voulant 
que la question de l’identité et sa délimitation soient secondaires chez LeBlanc. De même, 
on s’accorde généralement pour dire que, dans son utilisation d’une langue hyperlocale, 
subjective et communautaire, la poète «  ne vise pas la reproduction d’une parlure et d’un 
univers particulier, mais recherche plutôt sa propre langue » (St-Laurent, 2016 : 21). Il ne faut 
donc pas s’étonner que, lorsque vient le temps de signer sa toute première traduction littéraire, 
LeBlanc ne vise pas non plus la reproduction d’une langue, qu’il s’agisse du «  français » ou 
même d’un « français acadien ».

En 2019, LeBlanc publie la traduction du recueil Ocean de Sue Goyette aux Éditions 
Perce-Neige à Moncton, au Nouveau-Brunswick – sa seule traduction à ce jour, qui lui a par 
ailleurs valu le Prix littéraire du Gouverneur général, catégorie traduction, en 2020. Le livre 
de Goyette, lauréat du prestigieux prix Griffin en 2014, est composé de cinquante-six poèmes 
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numérotés, sans titres. Ensemble, les poèmes racontent l’histoire de l’océan à partir de la rive, 
dans les environs de Halifax, en Nouvelle-Écosse. À titre d’exemple, voici un extrait du poème 
« Eight », tiré de la version originale :

The trick to building houses was making sure
they didn’t taste good. The ocean’s culinary taste

was growing more sophisticated and occasionally
its appetite was unwieldy. It ate boats and children,

the occasional shoe. Pants. A diamond ring.
Hammers. It ate promises and rants. It snatched up

names like peanuts. We had a squadron of cooks
specifically catering to its needs. They stirred vats

of sandals and sunglasses. They peppered their soups
with pebbles and house keys (Goyette, 2013 : s. p.).

Cet extrait, représentatif de l’ensemble du recueil, présente peu, voire pas de déviations par 
rapport à l’idée que la plupart des gens se feraient d’un anglais plus ou moins standard, ou neutre. 
Il s’en dégage certes une grande oralité et une syntaxe dépouillée, mais le style est relativement 
soutenu. Mis à part la contraction au deuxième vers et l’orthographe canadienne de « harbour »  
ailleurs dans le recueil, on a donc affaire ici à ce que l’on serait porté à qualifier d’anglais plutôt 
«  neutre  », que n’importe quelle traductrice traduirait, selon l’adresse homolingue, par un 
français standardisé.

Or, la traduction de LeBlanc est écrite dans une langue qui rappelle celle de ses propres 
recueils de poésie  : hyperlocale, hypersubjective, tout sauf standard, et tout sauf neutre. Au 
moment d’entreprendre sa traduction du recueil Ocean, LeBlanc choisit d’abord de rendre les 
vers de Goyette dans un français standard, autrement dit dans une « variété » qu’elle considère 
comme un « équivalent » de l’anglais que l’on retrouve dans la version originale. Sa première 
version, portée par une adresse homolingue, produit donc un résultat convenu : LeBlanc avait 
traduit l’anglais de Goyette en français6. Toutefois, elle est insatisfaite du résultat ainsi obtenu : 
« Y manquait de quoi, y manquait du grit, y manquait du corps, y manquait moi » (LeBlanc, 
Malaborza et Des Rochers, 2021 : 1:06:07). LeBlanc choisit plutôt de recommencer à zéro, 
s’attachant cette fois à traduire le recueil de Goyette en faisant appel au matériau que lui offre 
son environnement linguistique. En témoigne la traduction du poème « Quinze », tiré de sa 
traduction d’Ocean :

J’étions pas mal tranquilles les années que j’croyions
que notre tchœur cassé était fait d’océan salé. J’avions trouvé

l’amour comme une boite de chandelles dessous nos lits
pis j’allumions la mèche de nos langues.
[…]

6	 Voir LeBlanc, Malaborza et Des Rochers, 2021, 1:05:00 à 1:07:00.
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J’apprirent à jouer le violon
ctes jours-là parce que, honnêtement, j’avions besoin

de tcheque affaire à faire avec nos mains. Rien que l’idée de nous autres
fittait nos lits trop grands pis faisait nos cheminées sortir plus de boucane.
(Goyette, 2020 : s. p.)

Une lecture postlingue de la traduction refuse d’apposer à cet extrait l’étiquette d’« acadjonne » 
ou de « français acadien », ce qui reviendrait à comparer les choix linguistiques de LeBlanc à une 
représentation plus ou moins mimétique d’un « français acadien » empirique ou observable, 
compris comme système fermé et préexistant dans lequel elle puise ses choix. De plus, cela 
tendrait à confiner la traductrice dans une identité acadienne plus ou moins essentialisée, 
voire exotique (Boudreau, 2019). En effet, la voix de LeBlanc compose en traduction un 
assemblage inventif de diverses formes qui lui viennent de sa propre expérience du langage. 
Parmi les ressources que son environnement linguistique lui offre, elle en choisit certaines, en 
laisse tomber d’autres, peu importe si elles font partie ou non du « français » ou du « français 
acadien  ». Par exemple, elle décide de ne pas inclure les prononciations en «  -onne  » (par 
exemple, matonne pour matin), l’un des principaux sons identitaires à la baie Sainte-Marie, 
mais elle utilise des formes et des prononciations, comme « djetter » (pour « guetter/attendre »), 
et le « je » collectif (« j’étions »).

La dimension corporelle de l’écriture de LeBlanc est manifeste tout au long du recueil et 
mise en évidence par des modes de prononciation non standard : « Il y avait des petites shields 
appelées des attachés-cases pis de banques où ce que t’avais besoin de djetter pour être donné 
ça qui t’appartchenait du commencement » (« Prologue », s. p.). Des mots comme « guetter » 
et « appartenir » sont effectivement écrits de façon à en forcer une prononciation emphatique, 
à suggérer un nouveau rapport incarné avec ces mots à des locuteur·rices hégémoniques qui les 
auraient prononcés différemment. Dans l’extrait de « Quinze » cité plus tôt, la prononciation 
de « cœur », écrit « tchœur », crée d’ailleurs une association polysémique avec le mot « chœur », 
étendant la portée sémantique et métaphorique du vers, qui traduit le « heart » de Goyette. Sur 
une note similaire, on trouve même dans Océan des inventions lexicales, comme « océanés », 
un mot certes évocateur, dont le sens reste ouvert : « où ce que la bonne combinaison d’alcool 
pis de vents nous laissit océanés » (« Prologue », s. p.).

Les choix traductionnels de LeBlanc ne semblent pas dictés par ce qui fait partie ou non 
du « français acadjonne » (et encore moins du « français »), mais sont portés par une expérience 
subjective du poème et de la langue et par une série de choix créatifs effectués à partir des 
ressources offertes par le paysage linguistique, expressif et affectif de la traductrice. À ce sujet, 
LeBlanc explique :

Ce n’est pas la langue qui écrit le poème, c’est le corps de la poétesse qui manipule la 
langue pour laisser parler l’expérience du corps, qu’a vécu dans une communauté. C’est 
mon expérience à moi qui a écrit mes poèmes, les livres que j’ai publiés, c’est pas le français 
acadien ou le français normatif, c’est moi, c’est Georgette LeBlanc, qu’a grandi à la baie 
Sainte-Marie, qu’a voyagé (2021 : 35:30).
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Les choix linguistiques de LeBlanc sont incarnés, délibérés, subjectifs plutôt que dictés par des 
règles exogènes qu’il lui faudrait suivre. Ils s’inspirent d’abord et avant tout de son expérience 
du monde, de son rapport à sa communauté et au langage. Si cela n’a sans doute rien de 
très révolutionnaire en poésie, ce l’est, à tout le moins, du point de vue de la traduction, où 
l’objectif est non seulement de réécrire un texte «  dans une langue cible  » le plus souvent 
délimitable – nous l’avons vu précédemment –, mais aussi de s’effacer pour laisser place à la voix 
de l’auteur·rice. Or, plutôt que de nier son expérience incarnée et subjective (du poème et du 
monde) en traduisant l’anglais de Sue Goyette en « français » (même acadien), LeBlanc investit 
et assume complètement le particularisme et la partialité des sons qu’elle entend autour d’elle, 
formant un « microsystème irreproductible » qui est à la fois hyperindividualisé et ancré dans 
une communauté précise (Leclerc, 2018 : 53). Même Fred Astaire, dont une citation figure en 
épigraphe du recueil de Goyette, se voit traduit dans la voix de LeBlanc au xxie siècle : « J’veux 
point être le plus vieux performer du zoo » (Goyette, 2020 : s. p.). Ainsi, plutôt que d’adresser 
sa traduction à la nation monolingue, qu’elle soit canadienne ou acadienne, LeBlanc fait 
communauté dans la particularité, par le truchement d’un assemblage collectif d’énonciations 
incarné et local qui n’est pas gouverné par une logique puriste et homogénéisante et qui 
comporte un risque d’inintelligibilité pour tout le monde, y compris ses propres voisins.

Quant au poète Dominique Bernier-Cormier, si son recueil Entre Rive and Shore n’est 
pas une traduction à proprement parler, la traduction en fait néanmoins partie intégrante. 
Publié au printemps 2023 aux éditions Goose Lane à Fredericton, le recueil expérimente tour 
à tour la juxtaposition, le mélange, la cohabitation, l’opposition et l’union de ce qu’on nomme 
et reconnaît couramment comme l’anglais et le français – jusque dans son titre – et évoque 
constamment la possibilité selon laquelle le fossé qui séparerait ces deux langues n’est peut-être 
pas aussi grand qu’on pourrait le croire : « I need to believe qu’on peut rêver en deux langues 
and wake up whole » (Bernier-Cormier, 2023 : 43).

Bernier-Cormier se présente comme un poète québécois et acadien habitant à Vancouver. 
Entre Rive and Shore, son deuxième recueil, se veut une exploration du bilinguisme et de 
l’identité acadienne. Le recueil s’ouvre sur un poème en français, intitulé « Source », présenté 
comme le texte source à partir duquel Bernier-Cormier travaille. Le poème raconte l’histoire 
de son ancêtre, Pierrot Cormier, qui se serait évadé, selon le récit familial, de la prison à fort 
Beauséjour où il attendait d’être déporté, en se déguisant en femme. Ce jeu avec les codes et 
les identités (de genre) mutuellement exclusives, dans le contexte du conflit militaire entre la 
France et l’Angleterre où les Acadien·nes ne s’identifiaient ni à la première ni à la deuxième, 
amène le poète à reconsidérer la traduction et le découpage des langues : « I used to think this 
was a book about a disguise, but now I know that it’s a book about translation » (2023 : 9).

Pour Bernier-Cormier, l’acadianité est fondamentalement une expérience de l’hybridité 
et un refus des catégories binaires, notamment anglais-français. Il donne l’exemple du chiac, 
un « mélange de français acadien et d’anglais », qui tisse les deux langues à un point où celles-ci 
deviennent indissociables. Or, il explique que cette tresse de langue(s) (« braid of language », 
2023 : 41) fait l’objet de pressions externes constantes qui ont pour but de la défaire et de 
garder les langues séparées les unes des autres. Il rappelle, par exemple, l’expérience de son père : 
« When he left l’Acadie, he spent years undoing that braid of language, carefully untangling 
his tangled tongue until the two languages stood on their own, on separate shores, perfectly 
clear. » (Ibid.) Pour Bernier-Cormier, cette séparation force les personnes non monolingues à se 
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diviser en deux, ce qui revient pour lui à devoir constamment se traduire, c’est-à-dire à réduire 
ses pratiques langagières hétérogènes et fluides à une entité imaginée, pure et homogène, à 
laquelle ces pratiques sont toujours ramenées.

Tout au long du recueil, Bernier-Cormier s’attelle à renverser ce processus qui découpe 
et sépare les langues : « I am, in a way, on the return journey my father took back then. I am 
trying to braid my languages back together, to tangle my untangled tongue  » (Ibid.). Car 
le poète reconnaît la délimitation des langues pour ce qu’elle est  : un processus de mise en 
frontières entièrement exogène, extérieur à lui et à ses pratiques langagières :

When I wake up, I can’t remember
dans quelle langue j’ai rêvé, the meanings
still whole, not split by the lightning
of language yet (2023 : 88).

Autrement dit, le découpage des pratiques langagières survient après et en dehors des pratiques 
elles-mêmes. Pour reprendre la formulation de Canut, l’homogénéité est toujours seconde, 
car elle naît de l’hétérogénéité des pratiques qu’il importe de classer (2021  : 283). Ainsi, la 
classification des pratiques en langues distinctes et séparées est, chez Bernier-Cormier, révélée 
comme artificielle, moins légitime qu’elle ne pourrait paraître. La mention, en début d’ouvrage, 
comme quoi « despite what it may look like, this book isn’t written in English » (2023 : 10), 
est un autre rappel que les catégorisations linguistiques dominantes ne sont ni transparentes, ni 
inévitables et qu’elles surviennent non pas à l’intérieur de nous, ni même dans l’écriture, mais 
après coup, dans la réception et l’analyse classificatoires.

À cette artificialité des frontières linguistiques auxquelles font appel les dirigeants, les 
linguistes, les membres de sa communauté, les chercheuses, etc. pour découper sa langue en 
deux, le poète superpose une critique politique, anti-impériale des « langues » lorsqu’il écrit :

To insist too heavily on the borders between languages is to recognize their claims to the 
land. The conflict between French and British powers here were immoral and violent, 
their claims illegitimate. I refuse to re-enact those conflicts within myself, de signer un 
serment d’allégeance. I refuse to believe qu’une frontière armée découpe each bilingual 
self, je refuse d’être un garde at the borders of language (2023 : 55).

Ce que Bernier-Cormier dénonce ici, c’est précisément l’adresse homolingue, selon laquelle il 
faut prêter allégeance à une langue ou à une autre, à une nation ou à une autre. Ce refus de 
prêter allégeance se fait sentir jusque dans la matérialité de son écriture, qui s’obstine à ne pas 
choisir un camp, suggérant que l’écriture monolingue revient à participer au renforcement des 
empires. L’adresse hétérolingue est donc présentée comme une trahison à la nation (coloniale 
et illégitime), ce à quoi Bernier-Cormier semble insuffler un potentiel de résistance et de 
libération non seulement pour lui-même ou les « francophones », mais pour tout le monde.

C’est donc à la fois l’artificialité et la nature impériale, « violente » des frontières qui 
poussent Bernier-Cormier à concevoir l’écriture et la traduction au-delà des langues. D’abord, 
il y a chez le poète un refus de la traduction selon une adresse homolingue qui découle, en 
tant que personne dont les pratiques langagières débordent les catégories linguistiques, de 
l’expérience d’avoir été toute sa vie dans un état constant de traduction, d’allers-retours entre 
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deux langues comprises comme des vases clos (2023  : 97). Selon le régime homolingue, 
comme nous l’avons vu, la traduction consiste en effet à réduire l’hétérogénéité langagière en 
un tout homogène, délimité. Cette conception de la traduction fait écho à celle de Vicente L. 
Rafael, qui a montré comment les puissances impériales requièrent des populations colonisées 
et opprimées qu’elles traduisent l’hétérogénéité de leurs pratiques en une seule et même langue 
homogène, celle de l’empire (2015).

L’écriture de Bernier-Cormier peut donc être comprise comme un rejet de la traduction 
homolingue et impériale, mais elle pointe aussi vers une conception renouvelée et postlingue 
de la traduction. Le recueil se termine en effet par une version que l’on pourrait interpréter 
comme une traduction, ou à tout le moins comme une transformation du poème « Source », 
qui figurait au tout début du recueil dans un français monolingue, standardisé. Si l’on pouvait 
s’attendre à une traduction anglaise du poème français, la version qui clôt le recueil, intitulée 
« Vision » (plutôt que des traductions convenues de source, telles que cible ou target), représente 
le point culminant du tressage langagier dans Entre Rive and Shore. Comme l’extrait suivant 
l’illustre, ce qu’on aurait tendance à définir comme des langues différentes sont à ce point unies 
qu’elles forment un tout cohérent, indivisible :

Seen: an evening d’août 1755, a cell
de lune sale when a man veils son visage,
noue un bonnet under his chin pendant que le soir
grows in blue patches across sa mâchoire.
Dehors, un mot dort in the harbour, a letter away
from violence. […] (2023 : 99).

Ici, Bernier-Cormier traduit ce qui apparaît au départ comme un texte écrit en français en 
créant une voix qu’il est impossible de placer de l’un ou l’autre côté de la frontière linguistique. 
À la lumière des avertissements présentés plus tôt dans le recueil, découper le poème et attribuer 
certains mots à « l’anglais » et au « français » relèverait d’une violence manifeste. À l’intérieur du 
poème, certains mots peuvent même être rangés des deux côtés : c’est le cas du titre, « Vision », 
ainsi que du mot « violence », dont l’appartenance est double. Tout au long du poème, des 
mots en anglais et en français sont mis en rapport, riment ensemble, font éclore de nouvelles 
sonorités et significations de part et d’autre. Les langues, enfin, sont en relation.

La langue de « Vision » ne correspond pas à un système prédéfini, pas plus qu’elle n’est 
puisée à même des pratiques langagières communautaires, bien que l’auteur s’inspire de son 
expérience du chiac pour penser et créer sa voix poétique. La langue de Bernier-Cormier est 
plutôt une invention, une création, qui s’adresse non pas à une communauté qui existerait déjà, 
mais à une communauté en devenir, à une communauté de l’avenir. Là où Leclerc voit à juste 
titre chez LeBlanc l’élaboration d’un « microsystème » linguistique irreproductible (2018 : 53), 
chez Bernier-Cormier, l’écriture ne donne pas lieu à un système ; l’hétérogénéité langagière y est 
imprévisible, asystématique et toujours en mouvement. Au même titre que le chiac est « a living 
thing, growing gills, a voice from the future, prophetic and clear  » (Bernier-Cormier, 2023  : 
43), la langue de Bernier-Cormier, défaite de ses ancrages identitaires, appelle à la création et au 
développement toujours inachevé de communautés mutantes qui se forment dans l’hétérogénéité, 
l’incommensurabilité et la plasticité constitutives du langage.
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La radicalité des propositions postlingues de LeBlanc et de Bernier-Cormier en lien avec 
la traduction tient au fait que la « langue de départ » du texte qu’iels traduisent ne semble pas 
revêtir d’importance, dans la mesure où iels ne cherchent pas à reproduire une « langue cible ». 
Ni chez l’une ni chez l’autre, le texte de départ n’est jugé comme étant écrit dans « une » langue 
précise qu’il conviendrait de rendre dans une « langue » ou une « variété » équivalente ; pour 
eux, la traduction viserait plutôt la création de voix qui rendent visibles à la fois leur propre 
expérience (corporelle, spéculative, etc.) du texte à traduire et l’hétérogénéité constitutive du 
langage. En dernière instance, la « langue » source n’a pas d’importance, puisque les poètes ne 
cherchent ni à reproduire le registre ou la langue de l’original, ni à réécrire celui-ci dans une 
variété nationale acadienne, elle aussi perçue comme distincte et fermée ; iels cherchent plutôt 
à transmettre leurs propres expériences sensorielles des textes et du langage.

Malgré tout, tant dans Océan que dans « Vision », LeBlanc et Bernier-Cormier nous 
offrent bel et bien des traductions, des traductions postlingues qui visent la re-création d’un 
texte ou d’un énoncé à l’aide d’assemblages de pratiques langagières collectives et/ou inventées 
et toujours vivantes. LeBlanc et Bernier-Cormier nous montrent que de puiser nos ressources 
linguistiques dans des paysages linguistiques (réels ou imaginés), plutôt que dans des systèmes 
linguistiques abstraits soi-disant neutres ou ahistoriques, produit des écritures vivantes, 
relationnelles, ludiques et jouissives, même pour celleux qui ne viennent pas des mêmes 
environnements linguistiques et qui pourraient ne pas tout comprendre.

Conclusion

Dans une perspective postlingue, ainsi, la traduction n’opère pas un transfert de sens d’une 
langue à une autre, mais plutôt d’un corps à l’autre et d’un endroit à l’autre. Ce n’est plus une 
frontière entre deux langues considérées comme distinctes (et associées à des communautés 
nationales fixes, mutuellement exclusives) que la traduction doit traverser, mais une distance 
entre deux corps ancrés dans des lieux précis et des expériences subjectives du monde, et donc 
incommensurables, qu’elle doit parcourir. Une approche postlingue préconise, plutôt que de 
puiser nos formes linguistiques dans un système linguistique plus ou moins normatif perçu 
comme fermé, de puiser nos choix tantôt dans notre paysage linguistique, dans le monde 
dans lequel on vit, dans nos communautés et nos expériences, tantôt dans notre imagination 
et notre créativité, peu importe si ces formes correspondent ou non à des langues ou à des 
variétés reconnues ou reconnaissables. Dans une perspective postlingue, la traduction est « une 
opération qui ne s’ancre pas dans une seule langue pour parvenir à en produire une seule 
autre » (Samoyault, 2020 : 135). Elle incarne un refus d’apposer des étiquettes classificatoires 
aux pratiques langagières, avant même de commencer à lire ou à traduire.

Suivant une approche postlingue, nous pouvons émettre l’hypothèse selon laquelle 
LeBlanc et Bernier-Cormier ne visent pas à s’adresser à une communauté (pré)imaginée qui 
partagerait une langue commune et abstraite, sans aucune existence empirique en dehors de 
sa reproduction sociale, étatique et institutionnelle. Les poètes visent plutôt la création de 
nouveaux publics par une adresse hétérolingue, à dimension communautaire (chez LeBlanc) 
et fictive (Bernier-Cormier), qui reconnaît et accueille l’opacité inhérente au langage. En 
contestant le monopole et la neutralité de «  la  » langue, tout en refusant de voir dans leur 
écriture le remplacement de celle-ci par une autre variété précise, une lecture postlingue d’Océan 
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et d’Entre Rive and Shore permet de concevoir que leurs esthétiques hétérogènes, fluides et 
inventives ne profitent pas seulement au français acadien ou au chiac par exemple, mais aussi à 
tous les discours minorisés, présents et à venir. Pour reprendre les mots de Tiphaine Samoyault, 
LeBlanc et Bernier-Cormier font « de la rencontre entre les langues et les langages le principe 
même de la création, ouvert à la surprise et à la nouveauté, conscient aussi des forces négatives 
qui la travaillent : l’envers radical de l’identité » (2020 : 137). Il ne sert à rien de nous chercher 
ni même de chercher les poètes dans ces écritures ; ces écritures nous et les (re)constituent 
différemment, encore et encore.

Les recueils Océan et Entre Rive and Shore posent les fondements d’une politique 
postlingue de l’écrire et du traduire qui, plutôt que de chercher à subsumer l’hétérogénéité 
linguistique et les conflits qu’elle engendre sous le couvert d’une langue nationale, exposent cette 
hétérogénéité au grand jour. En prenant subjectivement position sur le plan linguistique et en 
assumant pleinement le caractère localisé, communautaire, exclusif et potentiellement opaque 
de toute énonciation, LeBlanc et Bernier-Cormier font ainsi de la traduction une pratique 
postlingue qui ne cherche à atteindre ni la neutralité, ni l’intelligibilité, car cela signifierait 
réduire, voire nier toutes les différences et tous les conflits inscrits dans l’acte relationnel qu’est 
la traduction. C’est d’ailleurs le poète cri Billy-Ray Belcourt qui disait que l’intelligibilité est 
un «  matériau pour construire une commune de rébellion  » en dehors, précisément, de la 
grammaire de l’État-nation colonial qui nous surveille dans sa langue (2023 : 119). Au sujet de 
l’inintelligibilité justement, Bernier-Cormier avance : « What we call unintelligible is often an 
eloquence we aren’t attuned to, a voice speaking to us from the future » (2023 : 42). C’est ce 
que LeBlanc et Bernier-Cormier, et tellement d’autres, font : iels nous parlent depuis l’avenir 
postnational et postlingue. Il n’en tient qu’à nous de les y rejoindre.
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