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On peut construire divers model es pour comprendre la communi­
cation professionnelle en sociologie. II y a, au niveau le plus haut, un 
modele classique dont le squelette comprend un destinataire, un moyen 
de communication, un message et un destinateur. On peut, evidemment, 
compliquer ce modele en introduisant d'autres actants, des concepts de 
feed-back et de bruit, des attentes sociales qui filtrent le message, un 
contexte precis et ainsi de suite. 

Au niveau plus bas d'un contexte concret, comme des revues 
sociologiques au Quebec et au Canada, ii y a deux modeles plus etroits 
qui paraissent utiles comme points supplementaires de depart. D'abord, 
ii y a celui de Bruno Latour et de S. Woolgar, de Nigel Gilbert et de 
Michael Mulkay, et d'autres qui ont etudie les pratiques d'ecriture dans 
les sciences naturelles. Ils ont examine deux repertoires verbaux, l'un 
empiriste et l'autre contingent, chez les scientifiques. Bref, le repertoire 
empiriste est celui des articles dans les revues professionnelles, qui 
suivent des conventions litteraires assez rigides pour assurer l 'objectivite 
souhaitee. Les auteurs de ces articles produisent un rapport impersonnel 
de leurs activites, ecrit a la troisieme personne, oa le chercheur se 
presente comme une machine neutre qui a obei a des procedures fixes et 
en a observe sans emotion les consequences bien visibles. On envisage 
done un actant et un test impartial mecanique. Le repertoire empiriste 
implique que tout scientifique competent qui executerait la meme serie 
de gestes observerait les memes resultats indiscutables. II est vite reconnu 
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que des conventions litteraires presqu'identiques gouvernent les articles 
sociologiques. 

Dans les contextes de la controverse ou de la discussion 
informelle, ces auteurs reconnaissent la dominance d'un repertoire 
contingent qui est, ll certains egards, son oppose. Si le discours empiriste 
est une celebration de la reussite de I' auteur grace ll sa fidelite aux regles 
de la science, le discours contingent est une moquerie de l'autre 
scientifique qui a rate ll cause de son incompetence personnelle, de son 
obstination, de certains facteurs sociaux, etc. Ces deux discours ont 
pourtant un element commun important: ils attribuent toute victoire ll la 
science et toute defaite ll l'intrusion de traits non-scientifiques. La 
divinite de la science reste ainsi immaculee quels que soient les talents 
de ses pr~tres. Selon ce modele, le debat entre scientifiques serait un 
mecanisme pour purger la science des elements polluants qui y auraient 
penetre malgre les filtres de l'evaluation professionnelle etablis par les 
revues. Les articles qui auraient provoque un debat seraient done les plus 
faibles, les moins capables de soutenir les reclamations qu'auraient faites 
leurs auteurs. Ceux qui echapperaient ll la critique seraient plus forts, 
parce que leurs reclamations seraient soit mieux appuyees, soit plus 
modestes. 

Ensuite ii y a le modele esquisse par Roland Barthes dans «Le 
monde ou l 'on catche>> et elabore par Orrin Klapp et par Algirdas 
Greimas et E. Landowski. Selon eux, ces conventions sont fondees dans 
une structure narrative tres stricte, qui est fort semblable ll celle d'un 
conte populaire tel «Pierre la feve».2 Le scientifique est la personne qui, 
grace ll sa fidelite aux regles de son protecteur, le Dieu Science, reussit 
ll apporter des bienfaits importants ll l 'humanite. II devient heroi'que, 
ayant su reconnattre un probleme serieux et l'ayant ensuite resolu selon 
la formule magique de la science de l'epoque. 

Le discours des catcheurs, des scientifiques et des autres 
personnages publics est done une narration complexe dans laquelle 
chaque actant essaie d'accaparer un des trois r6les principaux: le heros, 
le bouffon, le coquin. Parmi les scientifiques le heros est celui qui s'est 
presente sans contradiction dans le langage empiriste comme chercheur 
habile et fidele. Le bouffon est celui dont la recherche a souleve des 
critiques graves, et que d'autres ont presente dans le langage contingent 
comme chercheur malhabile. Type plus rare dans le domaine de la 
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science, le coquin n'est pas l'ignorant qui ne sait pas encore, mais la 
personne qui refuse le raisonnement scientifique et qui persiste a 
promouvoir son point de vue malgre des donn008 objectives qui le 
dementent. L'attribution de ces r~les sociaux change parfois. L'auteur 
d'un article se presente habituellement comme le heros qui montre que 
d'autres chercheurs ont ete des bouffons qui ont neglige l'analyse que 
nous propose cet auteur, ou qui soot coupables de fautes auxquelles cet 
auteur va remedier. Si une critique de I 'article appara'it, le critique essaie 
de nous demontrer, a l'encontre, que c'est l'auteur qui a ete le bouffon. 
Les regles du debat donneront alors a l'auteur l'occasion d'y repondre, 
c'est-a-dire d'essayer de deloger le critique et de se retablir comme 
heros. Une tendance semble neanmoins claire: plus le debat se prolonge, 
plus I' attribution de la sottise se remplace par I' attribution de la 
coquinerie personnelle et professionnelle. 3 

Ma propre recherche a examine, en detail, un paragraphe a Ia 
fois, six debats tires au hasard des revues canadiennes de sociologie de 
langue anglaise.4 II y avait en somme trente-quatre debats dans ces 
volumes, soit 0,87 par volume par an. Chaque debat comprenait un 
article et une critique; dans quatre des six cas choisis l'auteur a publie 
une reponse. Le groupe de comparaison comprenant Jes trois debats 
publies dans Sociologie et societes ou dans Recherches sociographiques. 
Chacun comprenait egalement un article et une critique; dans deux des 
trois cas, l'auteur y a publie ses reactions. Cette definition d'un debat 
exclut les «commentaires» qu'on trouvait assez regulierement dans 
Recherches sociographiques des annees soixante et qui constituent un 
genre different. 5 

La frequence des debats etait bien differente selon la langue. 
Dans les revues de langue anglaise, 4% des articles ont provoque une 
critique spontanee; seuls 0,33 % des articles dans les revues de langue 
franc;aise l'ont fait. Cette difference etait tr~ significative.6 On note une 
difference similaire aux congr~ de I' ACSALF et de la SCSA. Quand ces 
deux organismes se soot reunis a I'Universite Laval ii ya deux ans, par 
exemple, chacun avait tendance a conserver ses traditions . Dans 64% des 
seances organisees par un sociologue qui travaillait dans une universite 
anglophone (N=55), ii ya eu un critique, qui ayant Ju Jes communica­
tions d'avance, les a evaluees en detail avant que l'auditoire n'ait eu 
l'occasion de poser des questions ou d'en souligner les points faibles. 
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Seuls 5% des seances (N=20) organisees par un collegue qui travaillait 
dans une universite francophone comprenait une telle critique officielle. 

Une comparaison de la structure narrative entre les six articles 
en anglais et les trois en fran~ais, qui ont plus tard subi une critique, a 
revele une adhesion identique l'l trois des cinq conventions principales du 
repertoire empiriste que nous avons identifiees. Les scientifiques des 
deux langues ont utilise un style de presentation didactique qui presup­
pose un autre qui sait tout et un lecteur ignorant. Ils se sont aussi fies 
aux concepts dejl'l rendus plausibles chez leurs collegues et se sont 
egalement consacres l'l l'obtentiondes resultats generalisables. Par contre, 
les auteurs francophones ont souligne un peu plus souvent l 'heroisme de 
la science. 7 En meme temps ils ont utilise des pronoms personnels plus 
frequemment, surtout en disant «nous» quand plusieurs auteurs avaient 
collabore pour produire un rapport conjoint. 

Les autres differences, selon la langue, sont divisees en trois 
categories: la combativite, la collaboration pour realiser des buts 
nationaux, et la promotion de la theorie. Premierement, les articles en 
frarn;ais se sont averes beaucoup moins combatifs. Ils ont ete moins aptes 
l'l legitimer leur recherche en la derivant d'une crise intellectuelle8 ou 
morale. 9 Ils ont consacre mo ins de paragraphes l'l la presentation, 10 l'l 
!'expose sommaire11 et l'l I'evaluation12 de la recherche precedente. Par 
consequent ils ont ete beaucoup moins critiques face l'l ses faiblesses 
theoriques et empiriques. 13 lls ont fait beaucoup moins d'effort pour 
integrer leurs resultats au champ existant de la recherche. 14 Ils ont ete 
moins assidus en decrivant ce qui restait l'l accomplir dans ce domaine. 
A la fin, ils ont eu moins tendance l'l se feliciter d'avoir fait une 
contribution definitive. Chacune de ces differences suggere que les 
auteurs francophones s 'orientent mo ins vers une culture scientifique ou 
on valorise le debat critique entre collegues et y participe. Dans une telle 
culture I' auteur d'un article prevoit des reactions defavorables et defend 
son oeuvre et sa reputation d'avance contre elles. II doit lutter meme 
pour formuler des revendications scientifiques assez modestes. Cette 
culture agressivement intellectuelle oblige les auteurs anglophones l'l 
mieux preciser leur optique et les deficiences dont souffre la recherche 
precedente, pour s' entourer l'l la fin par des conclusions vraiment 
defensives. Ils adoptent done une posture plus defensive envers le 
lecteur. 
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Deuxiemement, Ies auteurs qui ont ecrit en francais se sont 
orientes plus que leurs homologues vers une culture qui valorise la 
solution de problemes sociaux. Ils ont offert plus souvent des donnees et 
des conclusions pertinentes a la politique sociale, en presupposant que la 
recherche a pour but d'ouvrir de nouveaux domaines a l'exploration 
scientifique. Ils ont adopte une grille plus detaillee de manchettes, de 
tableaux, de notes pour faciliter Ia discussion. 15 Leur structure narrative 
a done ete plus simple: moins de luttes intenses contre l'ignorance ou la 
malice; moins d'obstacles et de choix difficiles pour le heros. La 
structure logique a egalement ete plus simple, car chaque paragraphe 
tend a poser une seule question technique pour ensuite y repondre. 16 

Les critiques en francais ont accepte, pour leur part, que la correction 
des erreurs techniques est valable comme exercice didactique, mais la 
presentation d'une interpretation alternative ne l'est pas. La transforma­
tion d'heros en bouffon, et la reglementation interne de la profession ont 
done ete moins proeminentes dans Jes articles en francais. 

Troisiemement, Jes auteurs en francais ont ete moins aptes a 
considerer d'autres cadres theoriques dans le but de faire un choix 
rationnel entre eux, ou a ecrire explicitement au sein d'une tradition 
theorique particuliere. Ayant concu leurs responsabilites envers la 
politique sociale, ils ont moins souvent relie leurs donnees a la confirma­
tion OU a la negation d'une theorie. Ils Se SOnt generalement Jimites a 
!'examen des relations entre Jes variables principales, sans Jes situer dans 
un cadre explicite. Ils ont cherche plut6t un modele de facteurs qui 
influaient sur la variable, selon que Jes grands debats de la discipline 
demeuraient implicites ou non. Ceci ne signifiait pas le fonctionnalisme 
aveugle d'une epoque precedente, quand Jes modeles n'etaient guere 
conscients du marxisme ou de la phenomenologie. II representait plut~t 
un interet a choisir des problemes dont !'importance pratique serait bien 
evidente. 

II est a rappeler que cette recherche intensive ne permet pas de 
tirer des conclusions generales, car elle depend d'un echantillon limite 
et guere typique. Les auteurs etaient a 80% des hommes; les debats entre 
femmes peuvent avoir une rhetorique, une grammaire, une narration 
differente. De plus, une observation tout a fait superficielle ne suggere 
pas que Jes comptes rendus des livres recents soient plus tendres dans ces 
memes revues de langue francaise que dans celles de Iangue anglaise. 
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Neanmoins, ii y a bien des indications que les debats en frarn;ais 
sont restes fermement au sein du repertoire empiriste, sauf pour l'usage 
de la premiere personne du pluriel. Les debats plus animes en anglais ont 
ete beaucoup plus susceptibles d'evoluer vers le repertoire contingent. Ce 
dernier comprend plusieurs structures autres que celles du roman de 
chevalerie ou le heros scientifique triomphe grace a son adhesion 
constante aux regles formulees par la science. On y observe aussi des 
structures et des combats moraux et rhetoriques et une meta-narration. 

Ces structures restent implicites dans la plupart des articles. La 
structure morale n'y est pas evidente car l'auteur s'adresse aux lecteurs 
presumes ignorants et sceptiques mais prets a apprendre, a condition que 
les donnees que presente l'auteur appuient bien ses conclusions. La 
structure morale devient visible quand cet auteur s'imagine face a un 
lecteur qui resiste de fai;on irrationnelle a des conclusions bien fondees. 

La structure rhetorique est celle qui permet a I' auteur de mettre 
son oeuvre sous l'egide de la science, d'etablir son autorite comme 
scientifique meme chez ceux qui ne le connaissent pas et, en meme 
temps, de miner la reputation de ses opposants. Enfin, la meta-narration 
est l 'histoire du processus entier de production, de distribution et de 
consommation de l'article, de ses debuts comme germe intellectuel a son 
statut final dans la galaxie de la recherche scientifique, que ce soit 
comme planete majestueuse ou comme grain de poussiere cosmique. 

Deux interpretations de ces resultats peuvent neanmoins etre 
proposees. D'abord, l'absence relative de debats publics parmi les 
sociologues francophones peut s' attribuer a la structure plus intime et 
homogene de la profession au Quebec; les reseaux sont plus serres et la 
controverse coule peut-etre dans des canaux moins formels. Dans une 
structure relativement close, les debats publics auraient une signification 
et un impact plus severes. Au Canada anglais, particulierement durant les 
annees 70, quand la plupart des debats avaient lieu, la structure plus 
ouverte a permis de croire que l'entree victorieuse d'un individu dans 
une discussion publique mene a son avancement professionnel. On note 
a cet egard que, suite a la reouverture des universites de langue anglaise 
a de jeunes chercheurs au milieu des annees 80, une nouvelle serie de 
debats s'est amorcee en 1989. 

L'autre interpretation est culturelle plut6t que structurelle. Le 
discours empiriste a toujours ete moins enracine dans l'ecriture quebecoi-
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se, ou une conception plus large de la science comprend les sciences 
humaines, des sciences telles que l'~ucation et Ia theologie. 17 

Peut-etre y a-t-il aussi une plus large tolerance au Quebec parce 
que ses sociologues se con~oivent comme les defenseurs cooperatifs 
d'une forteresse professionnelle dans le domaine de la politique sociale 
qu'ils ont toujours occupee. Leurs collegues anglophones, generalement 
absents de I'arene publique, se defendent dans des forteresses individuel­
les dans le domaine de la profession, qui est leur source principale de 
statut mais que beaucoup d'inconnus ont envahi durant l'expansion 
hyper-rapide de Ia fin des annees soixante. Par consequent, les debats en 
fran~ais ne se caracterisent guere par les elements de discours contingent 
qui sont devenus de plus en plus importants quand un debat s 'est 
developpe entre anglophones qui ne se connaissent pas bien, pour enfin 
le transformer de desaccord entre gentlemen en bagarre entre cat­
cheurs.18 

Ai-je envie alors de devenir le nouveau heros qui demontre la 
bouffonnerie de toute ma discipline? Quel est mon but a moitie cache? 
Mes collegues reconnaissent bien sfir dans ce portrait peu flatteur les 
exigences du metier. Nos evaluateurs anonymes nous les rappellent 
constamment: ii faut ecrire comme un sociologue pour paraitre comme 
exemplaire dans une revue sociologique. II faut montrer l'originalite de 
la recherche en critiquant celle des autres. A tout cela je dis: pourquoi? 
Est-ce que seul le narrateur romantique est capable de vehiculer les 
resultats de notre reflexion? N'y a-t-il pas une place dans nos revues 
pour les rapports preliminaires? Pour des questions que l'on se pose 
encore, ou pour la premiere fois? Pourquoi associer une decouverte a une 
poignee d'individus seulement, en supprimant les contributions des 
assistants et les sujets de la recherche? Les ecoles ont fait un effort 
serieux pour se debarrasser de traditions rigid es et univoques d 'ecriture; 
pourquoi nos collegues ont-ils une resistance si entetee a une telle 
liberation? 
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NOTES 

1. Cet article est apparu, originellement, dans Society/Societe 15.1 
(1991): 10-15. 

2. Legare 1980, 1982. 
3. Le seul debat qui a continue pendant deux reprises (au lieu 

d'une) a vite evolue en echange d'insultes et de recriminations ou 
les participants ont perdu de vue le sujet dont ils discutaient. On 
observait l'apparition de telles attaques personelles monter de 
13 % a 82 % des paragraphes. 

4. La Revue canadienne de Sociologie et Anthropologie, et Les 
Cahiers canadiens de Sociologie. 

5. Ces articles etaient generalement des survols d'un champ plut6t 
que des rapports de recherche. Les commentaires offraient 
souvent une perspective differente ou complementaire sur ce 
domaine, plut6t qu'une evaluation critique. II n'y avait que 
rarement une reponse formelle. Enfin, ces discussions etaient 
souvent des transcriptions de conferences donnees lors d'un 
congres, done preparees d'avance pour susciter de la controver­
se. Par contre, les debats ont eu lieu quand un article, ecrit pour 
faire des reclamations definitives, a souleve des objections assez 
severes pour en miner la valeur. 

6. Z = 4,16, p < ,00001. Si on exclut les numeros thematiques, 
qui ont ete beaucoup plus nombreux dans les revues de langue 
frarn;aise, ces proportions ont augmente a 4,66 et a 1,02% Z = 
2,56, p < ,001. 

7. 85% des paragraphes dans les articles de langue anglaise, 97% 
dans ceux de langue frarn;aise. F(l,7) = 5,59, p = ,10. II faut 
noter que ces 4 revues font partie du mainstream et n'accordent 
que peu de place aux articles qui defient la divinite de la science 
ou a critiquer ses modeles d'ecriture. De telles perspectives ne 
s'expriment que dans les revues marginales ou dans des livres. 

8. 59% des paragraphes dans les articles de langue anglaise, 10% 
dans ceux de langue fran~aise. F(l,7) > 12,25, p < ,01. 
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9. 21 % des paragraph es dans les articles de langue anglaise, 3 % 
dans ceux de langue francaise. F(l,7) > 12,25, p < ,01. 

10. 67% et 34% des paragraphes, respectivement. F(l,7) > 12,25, 
p < ,01. 

11. 6% et 1 % des paragraphes, respectivement. F(l, 7) = 8,55, p < 
,05. 

12. 35% et 23% des paragraphes, respectivement. F(l,7) = 10,33, 
p < ,05. 

13. 13% et 7% des paragraphes, respectivement. F(l,7) = 7,14, p 
< ,05. 

14. 86% et 37% des paragraphes, respectivement. F(l,7) > 12,25, 
p < ,05. 

15. 49% et 74% des paragraphes, respectivement. F(l,7) = 8,25, p 
< ,05. 

16. 68% et 88% des paragraphes, respectivement. F(l,7) = 12,17, 
p < ,05. 

17. Je suis bien reconnaissant a Mme Regine Pierre de ses observa­
tions perspicaces sur ce point. 

18. II ne s'ensuit pas, bien sur, que les m8mes traits seraient 
centraux si on etudiait les comptes rendus, les coups d'oeil sur 
la recherche recente ou les echanges personnels entre chercheurs . 


