Chapitre 4

Le syntagme terminologique :
définition et découpage

I. Introduction

Le syntagme terminologique (ou mot complexe de nature
scientifique ou technique: ex. avion a réaction, fusée a propergol
liguide, etc.) est le lieu de rencontre entre le lexique, la syntaxe, Ia
sémantique et la logique. L’ intérét que nous portons a la syntagma-
tique terminologique découle de plusieurs facteurs. Nous tenons
tout d’abord a souligner I’importance quantitative du syntagme
comme moyen privilégié quant a I’expression des réalités scientifi-
ques et techniques. En effet, afin de distinguer entre terminologie
et lexicographie, I’importance numérique des syntagmes en
terminologie (environ 85% de I’ensemble du vocabulaire scienti-
fique et technique) est nécessairement posée comme critére
fonctionnel. Cette considération présuppose I’existence d’une
différence nette d’ordre structurel entre le lexique commun et le
lexique spécialisé. Cette différence est marquée par le fait que le
lexique spécialisé est apte & générer davantage d’unités lexicales
complexes (Auger : 1979).

L’approche linguistique perd de vue un facteur important qui
réside dans le fait que la réalité ou le référent détermine, pour une
bonne part, les frontiéres des dénominations. En effet, il est
d’importance primordiale de souligner que la création des unités
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terminologiques complexes dépend aussi bien de facteurs paralin-
guistiques, c’est-a-dire de la réalité des langues de spécialité, que
de facteurs lingunistiques. Quand un nouveau concept voit le jour,
il a besoin d’un terme pour le désigner. En outre, abstraction faite
de sa bonne ou mauvaise formation et de son degré de figement, ce
terme constitue une unité terminologique (Picht : 1979).

Malgré la prédominance syntagmatique en maticre de termino-
logie, ce n’est que récemment que les linguistes et terminologues
ont commencé a se pencher sur la question de maniére rigoureuse.

Le syntagme terminologique, dont la structure s’apparente au
syntagme de phrase, pose beaucoup de problemes tant au plan
syntaxique qu’au plan sémantique. A ces problémes se rattachent
d’une part, la question du découpage du syntagme et, d’autre part,
la nécessité de la description. Il n’y a aucun doute qu’un examen
des textes scientifiques et techniques permet de constater que les
syntagmes terminologiques composés de plus de trois mots ne sont
pas si rares. Toutefois, la prise en considération de tels termes
nécessite que le linguiste réoriente sa perception théorique afin
qu’il puisse les étudier, les décrire et les interpréter. Cette réorien-
tation théorique devrait aussi permettre au linguiste de localiser ces
termes dans un systéme terminologique vaste ou étroit et d’établir
leurs relations sémantiques et logiques tant internes qu’externes.
Cela pose nécessairement la question de savoir s’il est possible
d’articuler de tels termes en leurs constituants immédiats, s’il est
possible d’entrevoir différents points d’articulation et, par consé-
quent, un certain nombre de frontiéres (Golovin : 1982).

Face & ces problémes, nous nous proposons de définir les
notions de syntagme et de découpage et d’étudier les critéres de
découpage ainsi que le degré de figement des syntagmes.

I1. Définition de Ia notion de syntagme

Définir la notion de syntagme' est une tiche délicate. Une
remarque préliminaire s’impose a4 premiere vue: les syntagmes
terminologiques sont soit simples, soit complexes. Les syntagmes
simples sont ceux formés a base de deux constituants. Les syntag-
mes terminologiques complexes sont ceux formés de plus de deux

1 Pour une idée sur les nombreuses dénominations désignant la notion de
syntagme, cf. Boulanger (1989), Kocourek (1991) et Rey (1995).
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constituants. Toutefois, les syntagmes simples et les syntagmes
complexes ont ceci de commun qu’ils présentent une ou plusieurs
relations de type binaire. Le degré de complexité d’un syntagme
peut donc se manifester par le nombre de relations binaires qu’il
véhicule. Ainsi, le syntagme le plus simple est celui qui présente
une seule relation binaire, ¢’est-a-dire que le syntagme est formé
de deux constituants. Une relation binaire constitue un modeéle
particulier de formation syntagmatique. Nous distinguons le
mod@le épithétique, le modeéle asyndétique et le modéle synaptique
(cf. § II1.B.2.a). Plus un syntagme est complexe, plus il a des
chances d’aligner des modéles de formation syntagmatique
différents.

Par ailleurs, la définition du syntagme terminologique ne peut
pas se contenter d’étre seulement syntaxique ou sémantique ou
référentielle. Elle doit étre les trois a la fois. En effet, nous
dégageons trois courants définitionnels: le courant syntaxique, le
courant sémantique et le courant référentiel. il s’agit donc pour
nous d’exposer tour & tour ces trois courants pour arriver i une
définition synthétique qui réponde & notre exigence de départ.

A. La définition syntaxique

La définition syntaxique fait appel aux propriétés grammatica-
les du syntagme, c’est-3-dire & son comportement en tant qu’unité
lexicale au sein d’une phrase. Dans cette optique, le syntagme
terminologique est vu comme [’équivalent de n’importe quel
lexéme ou monéme. Ainsi, les syntagmes terminologiques sont une
suite d’unités linguistiques, reliés ou non par un lien synaptique
(joncteur: préposition), qui se comportent, sur le plan formel, de la
méme maniére que les mots simples ou monémes auxquels ils
peuvent se substituer: ex. une table/chaise longue sale'.

Dans la perspective transformationnaliste, la syntagmation est
le produit d’une dérivation syntagmatique. Celle-ci tire sa raison
d’étre d’une relation déterminative engendrée par une phrase
prédicative dont les éléments sont un syntagme nominal qui fournit
la base du syntagme terminologique et un syntagme verbal qui
génére le déterminant (Guilbert : 1975b). Ce processus suit le
schéma suivant :

1 Cf. Goffin (1979) et Martinet (1967).
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N+ (Prép.) + N ~ SN+SV
L1

i
SN [N] + qui + [SV [V + ([SPrép. [Prép. +) SN/SA [N/ATIII

Le passage de la phrase au syntagme se fait par le truchement
d’une relativisation du SV :

SN SV
[L’avion] [est a réaction]
|

SN Rel. SV
fL’avion] qui [est & réaction]
l

Avion 4 réaction

En langue arabe, bien que la copule n’existe pas, le méme schéma
peut étre suivi pour autant qu’on remplace la copule étre par les
pronoms /hwa (il) pour le masculin et /ija (elle) pour le féminin
qui joueraient le role de verbe d’état ou d’existence. En fait, en
arabe, la simple juxtaposition d’un adjectif ou d’un nom au mot-
base du syntagme peut remplir a elle seule le role de copule.
Toutefois, on peut recourir & I’emploi néologique du pronom pour
exprimer la copule. Examinons I’exemple arabe suivant : [)alijja
dawlijja] = cellule photo-électrique : SN [al-Yalijja] SV [hija
daw?ijja] = la cellule est photo-électrique — SN [al-Xalijja] Rel.
[al-1ati] SV [hija dawTijja] = la cellule qui est photo- électrique ~
[xalijja dawTijja] = cellule photo-électrique.

La définition fonctionnaliste de Martinet offre un critére
nécessaire a la définition du syntagme comme unité linguistique
qui a le méme comportement formel que le monéme. La définition
genérativiste offre plutdt une explication sur le mode de production
du syntagme.

1 Explication des symboles: N = nom, V = verbe, A = adjectif, Prép. =
préposition, Rel. = relativisateur, SN = syntagme nominal, SV =syntagme verbal,
SA = syntagme adjectival, SPrép. = syntagme prépositionnel. ( ) = avec ou sans
préposition, [ ] = frontiére syntagmatique et { = transformation.



Le syntagme terminologique : définition et découpage % 209

B. La définition sémantique

La définition sémantique du syntagme fait appel aux critéres
d’adéquation univoque entre la dénomination et la notion. De ce
fait, on ne peut pas dissocier ce groupe de mots, sous peine de leur
faire perdre leur sens. Cette définition est motivée, d’une part, par
le fait que seul ce groupe de mots est apte a exprimer le concept
que Pon veut exprimer et, d’autre part, parce que les mots qui le
forment acquiérent, dans ce groupe, un sens précis différent de
celui qu’ils ont quand ils sont employés indépendamment 1’un de
I’autre (Phal : 1964). Autrement dit, le syntagme table ronde, par
exemple, fonctionne comme unité sémantique dont le sens n’est
pas la somme des sens de table et de ronde. Cette définition permet
donc de dégager les remarques suivantes :

a) les éléments du syntagme font I’objet d’un choix unique pour
désigner un concept unique;

b) tout changement dans les constituants du syntagme (par
substitution ou ajout) correspond & un choix différent qui
implique un changement de sens;

c) les éléments du syntagme sont employés dans un sens autre que
celui qui leur est dévolu quand ils sont employés séparément;
ce qui implique que le sens d’un syntagme n’est pas toujours
compositionnel ou n’équivaut pas toujours a la somme des sens
propres de ses constituants. C’est ce que certains linguistes
désignent par I’ imprévisibilité sémantique (semantic impredic-
tability)'.

Par ailleurs, a I'univocité, il faudrait ajouter le critére de la
constance de la signification. En effet, la syntagmation se réalise
quand un groupe de mots identifiables se conjoignent pour former
une nouvelle unité & signifié unique et constant (Benveniste : 1966).
Remarquons que, chez certains auteurs, la définition sémantique et
la définition référentielle en constituent une seule dans la mesure
ot le sens équivaut, dans leur optique, au référent. Pour notre part,
nous considérons que le recours au sens signifie une opération
d’analyse sémique.

1 Cf. Koiij (1968), Van Lint (1982) et Weinreich (1969).
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C. La définition référenticlle

La définition référentielle propose qu'un groupe de mots
constitue un syntagme (ou unité terminclogique complexe) s’il
désigne un objet réel (abstrait ou concret). C’est dans ce sens que
Picht (1979) insiste sur le fait que la création syntagmatique
dépend, en réalité, de facteurs paralinguistiques plutdt que de
facteurs linguistiques et qu’il faudrait chercher I’existence du
syntagme dans le rapport qui unit celui-ci au plan référentiel. Dans
cette perspective, nous considérons que I’attestation d’un spécia-
liste constitue I’équivalent d’une définition référentielle.

D. Définition de synthése

A la lumiére des définitions que nous venons d’exposer, nous
pourrions proposer la définition suivante: le syntagme terminolo-
gique est une unité de signification résultant d’un groupement ou
d’une association, avec ou sans joncteur, d’un ensemble de
lexémes qui suivent les régles syntaxiques de phrase propres a une
langue donnée et qui expriment, de maniére univoque, un concept
appartenant a un domaine déterminé de la connaissance.

Les différentes définitions du syntagme offrent déja certains
critéres de découpage. Nous nous proposons donc d’examiner ces
critéres et d’autres afin d’établir les différentes caractéristiques du

syntagme.
I1L. Le découpage du syntagme terminologique

Avant d’examiner les critéres du découpage, nous nous
proposons d’abord de définir la notion de découpage.

A. Définition de Ia notion de découpage

De maniere générale, ie découpage consiste & décider du statut
terminologique d’un groupement de mots en fixant ses limites
formelles dans un texte donné. Comme le syntagme fait partie d’un
discours syntaxiquement cohérent, il s’agira alors de I’en extraire.
Cette opération implique I’identification du syntagme comme tel
et sa reconnaissance comme unité de traitement terminographique
(Boulanger :1979). En fait, ¢’est parce que {’unité terminologique
complexe est régie par une syntaxe de phrase et qu’elle s’appa-
rente, formellement du moins, 3 la structure du syntagme de
discours que le probléme du découpage se pose. C’est aussi parce
que la linguistique tend a ignorer ’aspect, entre autres, référentiel
de la terminologie. Dans ce sens, Choul (1980) remarque qu’il
faudrait choisir entre une approche référentielle (description du
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monde et de ses objets) et une approche sémantique de la termino-
logie (description des procédés linguistiques utilisés pour décrire
le monde). Frei (1962), pour sa part, insiste sur le fait que la
sémantique doit occuper la place qui lui revient dans le processus
du découpage car, selon lui, exclure la sémantique de la gram-
maire, c'est se refuser de voir la différence entre ce qui est
syntagme terminologigue et ce qui est groupement fortuit de mots.

Par ailleurs, il faudrait se prononcer sur I'importance & accorder
aux aspects écrit et oral du terme. On invoque souvent I’impor-
tance de I’aspect oral de la terminologie pour interdire le statut de
terme & certains groupement de mots: on parle & ’occasion de
syntagme occasionnel, de groupement fortuit, d’unité de catalo-
gage ou de mots de discours didactique, bref, des formations qui
tendent a la description. Nous pensons que ces groupements qui
font partie du discours écrit ou du discours didactique constituent
I’essence méme de la terminologie. La communication en matiére
scientifique et technique et I’évolution impressionnante que ces
domaines réalisent n’auraient pas vu le jour sans la communication
écrite. En outre, nous pensons avec Sager (1979) que les catalogues
et les nomenclatures constituent bien des moyens de communica-
tion entre spécialistes et sont, de ce fait, une source terminologique
importante pour les terminologues.

En définitive, nous considérons que toute forme unique (¢’est-a-
dire qui n’a pas de concurrent synonymique plus économique ou
moins encombrant) qui désigne un concept unique est, au méme
titre que n’importe quel terme, une unité terminologique. Le terme
passe, en principe, par une phase d’instabilité. Mais il y a aussi des
termes qui s’installent dans le systéme sans probléme. Les termes
qui sont voués & traverser tout le cheminement qui aboutit a la
stabilisation peuvent 2 un moment ou a un autre étre réduits,
restructurés ou, tout simplement, remplacés (par intervention ou

par I’usage).
B. Les critéres du découpage

Le découpage doit porter sur la délimitation & gauche et a droite
des frontiéres formelles du syntagme. En outre, il doit porter sur la
vérification du degré de figement du syntagme, c’est-a-dire sur sa
dissociabilité (Boulanger : 1979). Toutefois, le ﬁgement n’est pas
toujours assuré en terminologie ni méme déterminant puisque une
unité terminologique complexe dissociable n’en demeure pas
moins une unité terminologique: ex. Ministére du commerce /
Ministére frangais du commerce. Par ailleurs, le figement n’est pas
un critére absolu étant donné qu’il relé¢ve d'une gradation qui
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correspond a des propriétés transformationnelles possibles
réalisées 4 des niveaux différents (Gross : 1988). En outre, le degré
de figement d’un terme ne correspond pas, dans les faits, 4 ’es-
sence méme du figement de ce terme puisque, dans la pratique, le
figement est un processus qui se déroule sur I’axe diachronique
{Boutin-Quesnel : 1979). Enfin, il serait peut-étre plus approprié de
se fonder sur la cohérence du syntagme, c’est-a-dire sur sa
constance dans la référence et dans I’'usage, comme critére de
découpage (Guilbert : 1975a).

Pour aborder les critéres du découpage, nous supposons
’existence de critéres externes et de critéres internes. Nous nous
proposons donc d’examiner tour & tour ces deux classes de critéres.

1. Critéres externes du découpage

Nous distinguons trois types de critéres externes: les critéres
paralinguistiques, les critéres sémantiques et référentiels et le
critére interlinguistique.

a. Les critéres paralinguistiques

Les critéres paralinguistiques peuvent étre répartis en deux
catégories: les critéres typographiques et le critére quantitatif.

(1) Les critéres typographiques

Le syntagme terminologique fait partie d’un discours. Le
discours peut étre oral ou écrit. Au plan oral, ¢’est-a-dire au niveau
de la chaine sonore, il est difficile de trouver des indices phonéti-
ques (accent tonique, pauses, etc.) pour effectuer un découpage
convenable'. Par contre, au plan de 1”écrit, les auteurs ont tendance
a marquer leurs syntagmes néologiques soit en jouant sur le type
de caractére {majuscule, italique, gras), soit en utilisant des signes
graphiques (guillemets, tiret, soulignement, etc.). Ces critéres
constituent autant d’indices sur [’existence potentielle d’un
syntagme. Mais comme ces critéres ne sont pas normalisés
(uniformisés), ni méme systématiques, puisqu’ily a des auteurs qui
omettent de marquer la présence de tels syntagmes néologiques,
ces critéres ne peuvent pas étre considérés comme déterminants’.

1 Vinay (1979) remarque que si le critére de 1’accent tonique (ou stress)
fonctionne pour I’anglais, il produit des ambiguités pour le frangais. Pour ce qui
est des pauses, il indique que 1’auditeur pourrait distinguer des pauses, méme trés
bréves, 4 Pintérieur d’une longue unité terminologique complexe.

2 Cf. Kocourck (1991), Phal (1964) et Vinay (1979).
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(2) Le critére quantitatif

Le critére quantitatif se base sur la fréquence d’une forme
complexe dans le discours. En effet, la fréquence stabilise le lien
syntagmatique et le rapport de signification (Boulanger : 1979)".
Plus I’unité terminologique est utilisée, plus elle a tendance a se
figer (Alber-DeWolf : 1984). Par ailleurs, la fréquence relative
d’apparition d’un syntagme dans les textes des Lsp et sa distribu-
tion dans les différentes sources constituent des critéres qui
peuvent étre pris en considération afin d’accorder au syntagme le
statut d’unité de traitement terminographique (Goffin : 1979).

Toutefois, la fréquence pose des problémes d’analyse. En effet,
I’apparition d’une unité complexe dans un discours peut revétir
plusieurs formes. Nous distinguons: la reprise totale de la forme
complexe, la reprise par pronom et la reprise elliptique ou par
emploi anaphorique du mot-base de la forme complexe (ex.: le
moteur a réaction...; ... le moteur a réaction...; ce moteur ..., il...;
etc.). A cet effet, nous sommes d’avis que la comptabilisation de
la fréquence doit prendre en considération toutes les apparitions
des formes complexes sous leurs différents aspects’.

b. Les critéres sémantiques

Par critéres sémantiques, nous entendons la possibilité pour un
terme d’étre univoque et de faire partie d’une taxinomie.

(1) L univocité

L’univocité consiste dans I’exacte adéquation entre la dénomi-
nation et e concept (Guilbert : 1975b) qui réside dans le postulat
de base du mode de fonctionnement du terme qui établit une
correspondance univoque entre un signifiant, un signifié et un
référent (Guilbert : 1975a). En plus du caractére unique de la
signification, la forme complexe doit répondre au critére de
constance qui assure la stabilité¢ du lien syntagmatique et du
rapport de signification’.

1 Boulanger (1979) remarque cependant qu’il suffit que le terme apparaisse une
seunle fois en réponse 4 un besoin ponctuel pour rester,

2 Cf. Auger (1979), Hollymann (1966), Potvin (1982), Spence (1969) et
Zolondek (1988).

3 Cf. Benveniste (1966), Buyssens (1963), Frei (1962, 1963), Kerpan (1979),
Natanson (1975), Spence (1969) «t Zolondek (1988).
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Il est donc évident que I’étude des syntagmes ne peut se faire
par la seule méthode structuraliste, il faut faire appel a la connais-
sance du monde pour comprendre la nature du désigné (Goffin :
1968). Par ailleurs, le terminologue ou le linguiste n’étant pas
spécialiste des domaines scientifiques et techniques, son analyse
sémique ou notionnelie peut s’avérer fausse. En effet, il arrive
souvent que, 12 ou le scientifique ne voit qu’un groupe de mots, le
terminologue peut voir la spécialisation d’un concept plus général
(Phal : 1964). Dans ce cas, nous considérons le recours au spécia-
liste comme un critére déterminant pour attester la présence ounon
d’un syntagme.

(2) La taxinomie

La taxinomie est la possibilité pour un syntagme de s’intégrer
dans une nomenclature propre a un milieu social donné et d’y
occuper une place spécifique par rapport aux notions ou aux objets
voisins (Goffin: 1979). Elle découle du caractére précis ef transpa-
rent du terme (Alber-DeWolf : 1984). En effet, en langues de
spécialité, le syntagme ne peut répondre aux exigences de la
classification que lorsqu’il est conforme aux critéres de Ia préci-
sion et de la transparence. Ces qualités se reflétent dans les
différentes articulations syntagmatiques puisque chaque détermina-
tion du syntagme a pour rdle de spécifier le terme en "intégrant
dans une catégorie notionnelle plus étroite selon un rapport qui va
du générique au spécifique (Auger : 1979) (ex. mémoire -
mémoire externe, mémoire morte, mémoire interne, mémoire a_
acces direct, etc. Voir exemples de I’arabe : TG-1178 : Ar. [$arit
mutawiSil], Fr. feuille continue, En. sheet ; TG-1263 : Ar. [Sarit
mutawattir], Fr. bande tendue, En. tight sheet ; TG-1305 : [Sarit’
waraq], Fr. bande de papier, En. web).

Toutefois, le critére de taxinomie ne constitue pas un facteur
déterminant de découpage. En effet, si la taxinomie permet de voir
des rapports hyperonymiques et hyponymiques entre différentes
formes complexes et donne, par conséquent, des indices sur
I’existence d’un syntagme, elle ne peut prévoir des limites
formelles aux formes complexes. La taxinomie, de par son
principe, laisse le champ ouvert a une infinité d’expansions
syntagmatiques. Dans la pratique, la rupture paradigmatique dans
la taxinomie constitue un critére valable de découpage, dans la
mesure ol les rapports paradigmatiques entre les syntagmes ne
peuvent pas continuer a I"infini (Gross : 1988).
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¢. Le critére interlinguistique

Le critére interlinguistique consiste dans 1’épreuve de traduc-
tion. En effet, en I’absence de critéres satisfaisants, on a souvent
recours 4 la traduction pour vérifier I’existence ou non d’un
syntagme. Le critére de traduction se manifeste par la recherche,
dans les sources lexicographiques et dans les textes spécialisés
écrits en langues étrangéres, de I’équivalent simple de la forme
complexe (Jankowsky : 1970). Or, ce n’est pas toujours le cas.
Danus une langve donnée, un syntagme peut avoir pour équivalent,
dans une autre langue, soit un vide, soit un terme simple, soit un
syntagme identique, soit un syntagme plus complexe. C’est donc
dire que si le critére de traduction est un moyen de dernier recours
(Vinay : 1979), il ne constitue pas un critére systématique parce
que les langues ont des points de correspondance et des points de
non-correspondance (Phal : 1964). Ces divergences et convergen-
ces interlinguistiques reflétent le fait que les langues ne découpent
pas toujours la réalité de Ia méme fagon parce qu’elles ne fonction-
nent pas toutes de la méme fagon sur le plan morphologique ou
syntaxique.

2. Les critéres internes du découpage

Les critéres internes portent, d’une part, sur la conformité de la
forme complexe aux modéles de base de formation syntagmatique
propres a une langue donnée et, d’autre part, sur le degré de
figement des formes complexes.

a. Les modéles de base de formation syntagmatique

Une forme complexe doit se conformer aux modéles de base de
formation syntagmatique propres & une langue donnée. Selon les
langues, les modeles de base sont soit du type déterminé / détermi-
nant, soit du type déterminant /déterminé. En francais, les modéles
de base suivent I’ordre déterminé / déterminant’ et sont au nombre
de trois: le modele asyndétique, le modéle épithétique et le modéle
synaptique. Ces trois modéles peuvent se combiner entre eux
suivant le méme ordre déterminé /déterminant. Cependant, il arrive
que Pordre soit interverti 4 la maniére de haute tension qui est du
type détermination par antéposition.

1 Cf Auger (1979), Benveniste (1966), Clas (1987) et Portelance (1998).
2 Ladéermination par antéposition est trés productive en anglais.
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(1) Le modéle asyndétique:

Le modéle asyndétique consiste dans le groupement direct de
deux substantifs ou plus: ex. mémoire tampon. Exemples de ’arabe
de type (5§ + S) : TG-0541 : Ar. [Tustuwina-t tabrid], Fr. rouleau
refroidisseur, En. cooling roller ; RT-0468 : Ar. [mudaSif al-
taraddud}, Fr. multiplicateur de fréquence, En. frequency multi-
plier ; TS-0262 : Ar. [Yaddid al-dawriit], Fr, compteur de cycles,
En. cycle counter.

(2) Le modéle épithétique

Le modéle épithétique consiste dans le groupement direct d’un
substantif et d’un adjectif ou plus: ex. minuterie analogique.
Exemples de I’arabe de type (S + 4) : TG-0740 : Ar. [Sabah
mutaday )il], Fr. maculage de seconde impression, En. ghosting ;
RT-0737 : Ar. [maw3Za-t mudammana-t], Fr. onde modulée, En.
modulatedwave ; TS-0024 : Ar. [mu?qqit tansidurijj], Fr. minuterie
analogique, En. analogue timer.

(3) Le modeéle synaptique

Le modéle synaptique consiste dans le groupement de deux ou
plusieurs substantifs par le biais de joncteurs. Dans sa forme la
plus simple, ce modeéle consiste dans le synaptage de deux
substantifs: ex. analyse par spectrographie. Par sa nature, la
synapsie est le mode qui permet la jonction des modéles asyndéti-
que et épithétique: ex. analyse spectrale d’absorption, filtre a
double coin, etc. Exemples de Parabe de type (§ +J + §) : TG-
1257: Ar. {?1st1tala-t hatta al-7ingitaS], Fr. allongement a la
traction, En. tensile stretch ; RT-1133 : Ar. [muhawwil li-alt4qa-
t}, Fr. transducteur, En. transducer

b. Degré de figement du syntagme terminologique

Nous avons remarqué que le figement n’est pas une valeur
absolue applicable a tous les groupes complexes. Le figement ou
lexicalisation' est avant tout un processus. En tant que processus,
le figement doit s’opérer a des degrés divers, c’est-a-dire que I’on
ne retrouvera pas seulement des unités terminologiques complexes

1 La lexicalisation est le processus par lequel une unité lexicale accéde au
lexique de la langue commune alors que la terminologisation est le processus par
lequel une unité terminologique accéde au lexique spécialisé. Nous emploierons
Ie terme figement pour désigner les deux processus.
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complétement figées, mais que la plupart de ces unités terminologi-
ques complexes manifesteront un certain niveau de figement ou
méme une absence de figement'.

Sager et al. (1980) insistent sur la nécessité de considérer la
question du figement dans les études linguistiques. En effet, malgré
son importance pour la description des langues de spécialité, la
question de figement est si élusive qu’elle a souvent été exclue des
études linguistiques.

Par ailleurs, I’importance que I’on accorde au figement exige
que ’on établisse une définition qui permette de comprendre le
phénoméne. Cette définition nous est donnée ici par Bauer (1983)
et Boulanger (1979). En effet, Bauer et Boulanger considérent le
figement comme un processus. Bauer, quant a elle, répartit ce
processus en trois phases : phase de 1’apparition de la forme
complexe (nonce formation), phase de I’institutionnalisation de la
forme complexe (institutionalization) et phase du figement
(lexicalization).

(1) Phase 1 : apparition de la forme complexe

L’apparition de la forme complexe s’effectue quand un
locuteur/rédacteur décide de créer instantanément une nouvelle
forme complexe pour répondre 4 un besoin immeédiat (Bauer 1983).
Il s’agit donc, dans cette phase, de remplir un vide créé par un
besoin immédiat de dénommer une réalité nouvelle.

(2) Phase 2 : institutionnalisation

Cette phase consiste dans la diffusion de la forme complexe
dans la masse parlante et son acceptation comme unité de significa-
tion. En outre, I’ institutionnalisation consiste dans une désambigui-
sation sémantique (par I’exclusion de certains signifiés) qui assure
la transparence de l'unité terminologique complexe et, par
conséquent, la stabilité du rapport de signification entre 1’unité
syntagmatique et un signifié unique (Boulanger : 1979). On peut
qualifier un terme de transparent méme quand les usagers gardent
a I'unité terminologique complexe plus d’un sens (Bauer : 1983).
Dans ce cas, nous parlerons d’homonymie terminologique, car il
arrive qu’une forme exprime deux notions différentes dans deux
domaines différents.

1 Cf. Clas et Gross (1998), Kaguera (1995), L’Homme (1996), L’'Homme et
Gagnon (1996), Mejri (1998), Prandi (1998), Pugh (1984) et Sager (1990).
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(3) Phase 3 : figement

Pour Bauer, le figement intervient & cause d’un changement
quelque part dans le systéme de la langue. En effet, «the final stage
comes when, because of some change in the language system, the
lexeme has, or takes on, a form which it could not have if it had
arisen by the application of productive rules. At this stage the
lexeme is lexicalized» (1983 : 48).

Du point de vue pratique, le figement est le processus qui
améne un groupe de mots a s’adjoindre en une unité terminologi-
que indivisible qui acquiert, de ce fait, le droit 4 ’enregistrement
dans un ouvrage terminographique’, c’est-a-dire est reconnue et
acceptée comme unité du lexique spécialisé, puis est dotée d’une
définition qui assure sa stabilité sémantique (Boulanger : 1979).

IV. Les indices de figement

Le degré de figement de 1’unité terminologique complexe
repose sur une batterie de tests ou d’épreuves qui portent sur les
propriétés syntaxiques du syntagme. A cet effet, les études nous
offrent un certain nombre de critéres qui peuvent nous aider &
déterminer le degré de figement d’une unité ferminologique
complexe (désormais UTC) et ses frontiéres formelles.

Sans considérer une langue en particulier, nous dégagerons trois
types d’épreuves: les €preuves portant sur la téte du syntagme, les
€preuves portant sur ’expansion du syntagme et les épreuves
portant sur le syntagme en entier.

A. Epreuves de la téte syntagmatique

Dans cette classe, nous distinguons cing épreuves : 1) Pemploi
anaphorique de la téte ou ellipse, 2} ’expansion de la téte, 3) la
coordination d’un deuxiéme adjectif, 4) la commutation de [a téte,
5) la répétition de la téte ou régle d’identité.

1. Emploi anaphorique de la téte (ellipse)

L’emploi anaphorique de la téte syntagmatique ou ellipse?,
consiste A tester le figement du groupe syntagmatique par reprise
de la téte pour tout le syntagme.

1 Laconsignation d’un terme dans un ouvrage terminographique, en signe de
reconnaissance de son statut de terme, ne constitue pas un critére universel. I ne
fonctionne que dans les sociétés qui ont une fradition lexicographique et
terminographique systématique, réguliére et & grande diffusion.

2 Cf. Auger (1979), Kocourek (1991) et Pottier (1974).
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Exemples du francais : (1) réacteur nucléaire : ce/le réacteur; (2)
coffre fort : ce/le coffre; (3) chemin de fer : *ce/*ie chemin; (4)
chambre froide : *cette/*la chambre.

Exemples de I’arabe: (5) [qunbula-t dirrijja-t] : [hadihi al-qunbula-
t] = bombe atomique : cette/la bombe) ; (6) [furn niSf14£iT) : [hadi
al-furn] = fowr semi-mouflé : ce/le four; (7) [gurfa-t tiZ#rijja-t] :
*[hadiNi al-gurfa-t] = chambre de commerce : *cette/*lachambre;
(8) [xutdt Zawwijja-t] :*[AadiRi al-yutiit] = lignes aériennes
*ces/*les lignes.

Nous remarquons que I’emploi anaphorique de la téte oscille
entre la possibilité et ’impossibilité, bien que tous les groupes
complexes constituent des UTC. Par ailleurs, nous remarquons que
14 ol Panaphore est impossible, il y a métaphore. I! s’agit donc
pour nous de postuler I’existence d’un rapport implicite entre le
figement d’un groupe et I’aspect dénotatif ou métaphorique de ses
constituants.

2. Expansion de la téte

L’épreuve de I’expansion de la téte' consiste & tenter de
dissocier le syntagme en attribuant un adjectif a la téte:

Exemples du francais : (1) moteur a réaction : moteur *rouge/
*circulaire & réaction; (2) bombe & neutrons : bombe *ordinaire/

*jaune a neutrons; (3) Ministre du commerce : Ministre frangais du
commerce; (4) biseau sur boutisse : biseau panneresse sur boutisse.

Exemples de I’arabe : (5) [t47ira-t naffiOa-t] : [t47ira-t Saskarijja-t
naﬂﬁga-t] = avion & réaction : avion militaire a réaction ; (6)
[quwwa-t magnitijja-t] : [quwwat dififa-t magnitijja-t] = force
motrice magnétique : force magnétomotrice; (7) [milaff halaqijj):
[milaff *7ahmar/*S&dijj halaqijj] = bobine toroidale : bobine
*rouge/*ordinaire toroidale; (8) [muhawwil gajr mu3abba¥] :
fmuhawwil Zadid gajr mudabba¥) = transformatewr désaturé :
*transformateur neuf désaturé, nouveau transformateur désaturé.

Aprés ’examen de ces exemples, un certain nombre de
remarques s’imposent : 1) ’expansion de la téte est plus probable
dans les formations de modéle synaptique; 2) I'expansion de la téte
est possible dans tous les modéles si I’élément nouveau apporte des
traits supplémentaires essentiels qui donnent naissance A une
nouvelle notion étayée par un nouveau référent; 3) I’expansion de

1 Cf. Auger (1979), Benveniste (1966) et Kocourek (1991).
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la téte est nécessaire si la mise de I’élément nouveau apres le
groupe syntagmatique risque de provoquer des ambiguités quant a
la portée de cet élément. Toutefois, Ministre francais du commerce
= Ministre du commerce frangais', ce genre d’expansion est propre
aux formations de type MS. Il apporte généralement des informa-
tions extra-notionnelles (c’est-3-dire qui ne portent pas sur la
notion : un Ministre francais du commerce est un Ministre du
commerce, un avion américain de chasse est un avion de chasse de
méme qu’un [Sarily Zadid dit daff nawawiij] = fusée [neuve /
nouvelle] & propulsion nucléaire est un [Sériiy 8ii daf$ nawawijj]
= fusée a propulsion nucléaire.

3. Coordination d’un deuxiéme adjectif

L’épreuve de coordination d’un deuxiéme adjectif® consiste a
tester le degré de figement des constituants syntagmatiques en
adjoignant un autre adjectif par le biais d’une conjonction de
coordination’.

Exemples du francais: (1) étre vivant : *&tre vivant et habile, étre
vivant qui est habile, habile étre vivant; (2) chambre froide :
*chambre froide et sombre, sombre chambre froide, chambre
froide qui est sombre; (3) chaise longue : *chaise longue et étroite,
chaise longue qui est étroite, étroite chaise longue; (4) croix rouge:
*croix rouge et belle, croix rouge qui est belle, belle croix rouge

Exemples de I’arabe : (5) [lawn Tawalijj] : *[lawn Tawwaliij wa
1amiV] = couleur primaire : *couleur primaire et brillante, [lawn
Tawwaliij jalmaSu] = coulewr primaire qui est brillante : couleur
primaire qui brille ; (6) [qaniin tiZarijj] : *[qéntin tiZ4rijj wa Yadil]

1 Ce genre de question se pose surtout quand, dans un syntagme de type
synaptique, la téte et ’expansion ont le méme genre. En effet, les adjectifs relatifs
portant une marque de genre peuvent aussi bien s’appliquer au syntagme qu'a la
téte pour le syntagme. Toutefois, en arabe, I’expansion de la téte est obligatoire
dans les modéles synaptiques (en prenant la téte pour tout le syntagme) et
facultative dans les modéles asyndétiques. Pour le second cas, si la téte prend une
expansion, le deuxiéme constituant prend un joncteur : [wazir al-TigtiSad] =
Ministre [de] 'économie ~ [al-wazir al-tinusiyy li-1-TiqtiSad ] = Ministre tunisien
de l'économie.

2 Cf. Clas et Gross (1998), Gross (1988), Kocourek, (1991) et Spilka (1977).

3 Laconjonction peut étre disjonctive si la base syntagmatique porte la marque
du pluriel: ex. fauteuils Louis XIV et Louis XV —~ fauteuil Louis X1V et fauteuil
Louis XV. Dans notre analyse, la base syntagmatique doit étre génériguement au
singulier ou au pluriel.
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= code commercial : *code commercial et juste, [qiniin tiZdrijj
jaVdilu] = code commercial juste/qui est juste, qui fait justice ; (T)
[miSfit zarqd?] : [miSfit mrq{ﬂ? wa daqiqa-t] = filtre bleu : *filtre
bleu et précis, [miSfit zarqa( 8itu digqatin] = filtre bleu qui est
précis, filtre bleu d'une précision...) ; (8) [Sawt Oanqanawijj] :
*[Sawt Oanganawijj wa murtafi§] = son stéréophonique : *son
stéréophonique et hawt, [Sawt Oanganawijj 8t Suluwwin/jaflii} =
son stéréophonique qui est haut/fort, qui est d une force.

Il faudrait remarquer que I’épreuve de la coordination d’un
deuxieéme adjectif par le biais d’une conjonction fonctionne,
comme on a pu le constater, dans les formations syntagmatiques du
type épithétique. Par ailleurs, nous convenons avec Gross (1988 :
67) que la possibilité ou I’impossibilité d’adjonction d’un adjectif
ou de coordination de deux adjectifs est tributaire du rapport
contracté entre la téte syntagmatique et le premier adjectif. Ce
rapport entre la téte et le premier adjectif se trouve étre dans la
structure sémantique plutdt que dans la structure syntaxique': S +
A, et A, s’écrirait en terme sémantique (S + 4,) ef 4,. En effet, sur
le plan syntaxique, le rapport entre les deux adjectifs et la base est
identique. En outre, nous pensons, comme pour I’épreuve de
’ellipse, que dans beaucoup de cas le rapport entre S et 4, est
fondé sur une métaphore de la téte alors qu’avec 4,, il ’est sur un
rapport réel dénotatif. En effet le mot chambre dans chambre
Jroide ne peut constituer une unité sémantique avec froide que sur
la base d’une métaphorisation de chambre. Dans le cas contraire,
chambre commuterait avec piéce, salle..., et la coordination d’un
deuxiéme adjectif par le biais de la conjonction ef serait parfaite-
ment possible: S + (4, + 4,): chambre (froide et sombre) * (S +
A)) et Ay (chambre froide) et sombre. Ainsi, sinous pratiquons une
permutation des adjectifs, nous aurons, dans le premier cas, wne
sombre et froide chambre et, dans le deuxiéme cas, une sombre
chambre froide. Les mémes conditions se manifestent en arabe;
sauf pour la pré-position du deuxiéme adjectif qui n’est pas
praticable: [gurfa-t tiZfrijja] = chambre de commerce.

4. Commutation de la téte

L’épreuve de commutation de la téte’ consiste & tester le
figement du groupe en substituant un autre mot a la téte.

1 Les chiffres en indice représentent la position du constituant dans I'UTC.

2 Cf. Clas et Gross (1998), Gross (1988), Martinet (1968b), Phal (1964) et
Pottier (1974).
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Exemples du francais : (1) réacteur nucléaire : fusée/*machine/ +
nucléaire; (2) oeil de poisson : *palme / *nageoire / *téte + de
poisson; (3) moyen terme : court / long / *haut / *bas + terme; (4)
chambre froide : *maison / *cour / *piéce + froide.
Exemples de I’arabe : (5) [mizin al-dufiifit] : *[q4?ima-t /*Zumla-
t *milaff + al-dufiiYat] = balance de paiements, *liste / *somme /
*dossier + de paiements, (6) [musabbag al-dabt] : *[muTa)ar /
*mutawassit + al-dabt] = pré + réglé : *post- / *mi- + réglé ; (7)
fhaZar 3irijj] : *[turdb / *raml/ *Saxr + Zirijj] = pierre & chaux :
*terre /*sable / *verre + a chauwox; (8) [qimmin njitkéstil] : *[kiniin
/ *midfa?a-t njikéstil] = four de Newcastle : *brasero / *cheminée
de Newcastle.

Nous remarquons que la commutation de la téte implique
I’établissement de séries paradigmatiques plus ou moins longues
selon le degré de généralité de la téte, sa dénotation ou, et surtout,
sa métaphorisation. Nous pensons avec Gross que la rupture
paradigmatique ou distributionnelle est un indice de figement.

5. Répétition de la téte (régle d’identité)

La répétition de la téte' consiste dans la reprise de la téte aprés
une copule et I’effacement de ’adjectif ou du nom. Le modéle de
cette épreuve est le suivant’:

(Art.) + 8,
(Art) +S, + | (Art)+A, est (Art.) + S,

(Art)+[J+S,]

Exemples du frangais : (1) un réacteur nucléaire est un réacteur;
(2) *une chambre froide est une chambre, (3) un bateau 4 moteur
est un bateau, {4) *une mise en demeure est une mise.

Exemples de P’arabe : (5) *[Vajn al-samaka-t (hija) Yajn-un] = *un
oeil de poisson est un oeil, (6) *[gurfa-t tiZirijja-t (Rija) gurfa-t-
un} = *une chambre de commerce est une chambre, (7) *[tagtija-t
?iztimaTijja-t (hija) tagt ija-t] = *une couverture sociale est une

1 Cf Clas et Gross (1998) et Gross (1988).

2 Art. pour article est mis entre parenthése parce que, en arabe, il y a un seul
article qui peut étre mis ou omis.
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cauverture, (8) [mihragat dufVit (Rija) mibraga-t] = un incinéra-
teur intermittent est un incinérateur, (9) [qawlaba-t bi-al-ra33
(hija) qawlaba-t] = un moulage par secousses est un moulage.

Nous remarquons qu’il y a un rapport étroit entre, d’une part,
la dénotation de la téte et ia possibilité d’identité ou de répétition
et, d’autre part, entre la métaphorisation de la téte et I’impossibilité
d’identité.

B. Epreuves de ’expansion syntagmatique

Cette classe comprend sept types d’épreuves: 1) pronominalisa-
tion de I’expansion, 2) attribution d’un objet pour I’expansion, 3)
insertion d’un adverbe devant I’expansion, 4) commutation et
rupture paradigmatique, 5) nominalisation, 6) équivalence entre
Adj. et J + § et 7) présence d’un article devant I’expansion.

1. Pronominalisation de Pexpansion

La pronominalisation' consiste & remplacer I’expansion par un
pronom: Fr. sonm, sa, y, leur, etc. Ar.[-fu], [-h4), [-humi], [-Aum],
[-Punna]. L’impossibilité de pronominalisation constitue un indice
de figement.

Exemples du frangais : (1) mantean de fourrure : *son manteau, (2)
roue de voiture : sa roue, (3) oeil de poisson : *son oeil, (4)
chambre de commerce : *sa chambre.

Exemples de |’arabe : (5) [tiibat qibib] : *[tiibatu-ha] = brigue de
coupole : *sa brique), (6) [wazir al-tiqtiSad] : *[waziru-fu] =
Ministre de I'économie : *son Ministre, (7) [kifijat al-?ihtirdq] :
[kifdjatu-Fu] = efficacité de combustion : son efficacité, (8) [hazz
al-taSr¥f) : *[hazzu-hu] = gorge d'échappement : *sa gorge.
Nous remarquons, comme dans la plupart des cas d’ailleurs, que le
figement dépend de la valeur dénotative ou métaphorique des
constituants. Par ailleurs, la possibilité de pronominalisation
indique que le sens du groupe est compositionnel. En effet, nous
pouvons prouver ce que nous avangons par le procédé de prédica-
tion: *!’économie a un Ministre, la voiture a une roue, la combus-
tion a une efficacité, *la coupole a une brique, *la fourrure a un
manteau, *le poisson a un oeil (s’il s’agit de défaut de soudage),
*le commerce a une chambre, *|'échappement a une gorge.

1 Cf. Spilka (1977).
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2. Attribution d’un objet pour ’expansion

Une UTC ne prend pas d’objet, sous peine de perdre sa
cohésion'. En effet, dans une structure du type S + J + ¥, "objet
n’est pas caractéristique de la notion dans (2} mais, dans (3) ol la
structure § + J + ¥ est contractée en un substantif indiquant
I’outillage, I'objet a intégré la notion. Il s’agit pour nous de
constater que le verbe en position d’expansion n’accepte pas
d’objet, parce que dans le cas ou il y a un objet, celui-ci ne
sélectionne pas ’'UTC, mais seulement ’expansion (le verbe) : (1)
machine a laver — (2)*machine a laver la vaisselle —(3) laveuse
a vaisselle.

En arabe, la structure (1) § +.J + V est rendue par une structure
S, + 8, (NA). Le S, n’accepte pas d’objet, sous peine que le
syntagme s’effrite et devienne libre : (4) S, + 8, : l?f‘éilat gasl] =
machine & laver, (5) S, + (S, + S;) : *[?ilat gasl al-Oijab] =
machine a laver le linge, (6) S, + J [li-] + S, + 83 :*[74lat li-gasl
al-Oijib] = machine pour laver Ie linge.

Ce genre de structures est en nombre important en arabe. 1i
concerne surtout les groupes complexes indiquant la catégorie
d’outillage. Cette structuration, que nous qualifierons de gauche en
terminologie arabe, découle de 1’aspect traductionnel de la
terminologie arabe. En effet, il y a en arabe des schémes indiquant
I’outiilage qui peuvent contracter la structure S, + §, (N4}, comme
le frangais ie fait pour S + J + Ven dérivant un nom du verbe, par
un seul nom pris sous la couverture d’un schéme d’outil. Il s’agit
donc 1a d’un point d’aménagement a considérer et qui consiste
dans la réduction syntagmatique des structures analogues a (3) et
a (6). 11 serait plus clair d’aborder cette question sur un plan
sémantique. Le schéme d’outil, pris en métalangue, équivaut 4 un
objet qui fait quelgue chose. Il représente donc un conglomérat
sémantique des catégories de ’objet et de I’action. Ce conglomérat
se trouve effrité dans une structure du type (4) ou (5) ou (6). Caron
ne peut pas accorder la catégorie des outillages 4 un élément qui
n’a pas un schéme d’outillage. La téte du groupe est généralement
empruntée par I’arabe [mikinat] = machine ou traduite. Par
conséquent, dans notre structuration de la notion, un syntagme
comme machine & laver aura la structure outil = objet + action,
alors que laveuse aura la structure outil = outil. En régle générale,
la catégorie notionnelle de la téte détermine celle du groupe; et 1
ol il n’y a pas d’identité, il y a réduction syntagmatique a opérer.

1 Cf. Auger (1979), Benveniste (1966) et Kocourek (1991).
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Exemples de type UTC =S, +8S,(NA) +8,
OUTIL = OBJET + ACTION + OBJET
TG-0466 Ar. mikinat tadwlr al-Parkan
Fr. machine & coins ronds
En. corner rounding machine
TG-0502 Ar. makInat tagf1§ al-warag « (le papier)
Fr. machine A couper
En. cutting machine

Par ailleurs, il faudrait remarquer que, souvent, 1’arabe a
recours a la surcaractérisation. En effet, nous remarquons une
tendance 2 la spécification de I’expansion du syntagme par I’objet
malgré 1’absence d’une telle spécification en frangais et en anglais.
Ce phénomene de surcaractérisation, en plus de nuire a la cohésion
syntagmatique, refléte une insécurité termimologique certaine chez
les traducteurs et lexicographes arabes.

3. Insertion d’un adverbe devant ’expansion

L’insertion d’un adverbe' portant sur des degrés de forme ou de
couleur ou autre d’une expansion adjectivale est contraire aux
rapports reliant cet adjectif 3 sa base syntagmatique. En effet,
*bombe trés atomique n'est pas acceptable parce qu’elle ne
s’oppose pas a *bombe moins/moyennement/faiblement atomique.
De méme, *chaise trés longue n’est pas acceptable parce qu’elle
n’entre pas en rapport paradigmatique avec *chaise moins / plus /
moyennement longue. C’est que I’unité de 1’unité terminologique
complexe, dans ce cas, reléve du rapport paradigmatique (ou
distributionnel selon Gross) que le syntagme entretient dans un
systéme de notions. En effet, bombe atomique s’oppose & bombe
a neutrons, etc. De méme, chaise longue s’oppose a chaise,
tabouret, etc. Le méme principe s’applique en arabe :

Exemples :
FI-0144 Ar. furn YaIT - *furn Ziddu Vak
(fourneau haut -~ foumeau trés haut)

Fr. haut fourneau - *trés haut fourneau
En. blast-furnace

FI-0898 Ar. miné har#rijja-t - *mina Ziddu hararijja-t
Fr. ¢émail réfractaire - *¢émail trés réfractaire
En. refractory enamel ~ *very refractory enamel

1 Cf Auger(1979), Gross (1988), Phal (1964), Pottier (1974), Potvin (1982) et
Slakta (1969).
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4. Commutation et rupture paradigmatique

La commutation de I’expansion ou rupture paradigmatique’
peut étre un indice de figement. Dans certains cas, la commutation
ne peut pas avoir lieu: une arme blanche/*noire/*jaune, une
chambre froide/*chaude/*douce. Dans d’autres cas, le figement est
indiqué par les rapports paradigmatiques (le critére taxinomique)
et Ia rupture du paradigme 4 un moment ou 4 un autre.

Exemples :
(H Ar furn Sakis/sikin/difit/* 346ib
Fr. four réverbére/statique/poussant/*retroussant
(2) Ar maZ3ei al-Sabb/al-mugadd*al-mal
Fr. chenal de coulée/de distribution/*d’eau

Par ailleurs, la rupture paradigmatique peut, dans d’autres cas, étre
due a la métaphorisation de la téte qui implique un nouveau champ
sémantique : {[maZri al-Sabb] = chenal de coulée * [ma3ri al-
Tahdi©] = cours des événements.

5. Nominalisation de I’expansion

La nominalisation® consiste dans la transformation de I’expan-
sion adjectivale du syntagme en nom. La nominalisation implique
une permutation de ’adjectif: pantalon noir — la noirceur du
pantalon. Cependant, certains adjectifs n’ont pas de forme
nominale: Jean a une chemise bleue — la chemise bleue de Jean.
Dans ce cas, la prédication doit prendre la place de la nominalisa-
tion: Jean a une chemise bleue — sa chemise est bleue, Jean a une
peur bleue — *sa peur est bleue. L’ impossibilité de recourir i la
prédication, dans le cas des adjectifs qui n’ont pas de forme
nominale, et 2 la nominalisation, dans le cas des adjectifs qui ont
une forme nominale, est un indice de figement.

En arabe, tous les adjectifs ont une forme nominale. Nous
pouvons donc nous fier & la nominalisation. Mais la prédication
pourrait lever certaines ambiguités d’autant plus qu’elle pourrait
servir de supplément d’information sur la nature des constituants
et sur les rapports sémantiques qu’ils entretiennent.

1 Cf. Clas et Gross (1998), Gross (1988), Martinet {1968), Phal (1964) et Pottier
(1974).

2 Cf. Clas et Gross (1998), Gross {1988) et Kocourek (1991).
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Ce qu’il faut retenir, c’est que 1’application des épreuves n’est
pas systématique et qu’il y a des contraintes soit morphologiques,
soit syntaxiques soit sémantiques qui peuvent imposer un type
d’épreuves plutdt qu’un autre.

Exemples: (1)  Ar. silth 7abjag - *bajagu al-silzh
Fr. arme blanche - *blancheur de I'arme
(2) Ar. qafima-t sawda? ~ *sawhdu al-qalima-t
Fr. liste noire - *noirceur de la liste
(3)  Ar. furn Sai - *Tuluwwu al-fumn
Fr. haut fourneau - *hanteur du fourncan
(4) Ar fobatmuza3ZaZat  ~ *zuZaZu al-{tba-t
Fr. brique vitrifiée - vitrification de la brique
(5) Ar. taksija-t harfirijja-t ~ *harfiratu al-taksija-t
Fr. enduit réfractaire - réfraction de I’enduit

Lanominalisation confirme la constatation que nous avons faite
au cours de I’analyse des autres épreuves et qui consiste & marquer
le role de la métaphore dans le figement des groupes syntagmati-
ques. Comme dans les autres épreuves, la possibilité de nominali-
sation implique que le sens du groupe est compositionnel: enduit
réfractaire —~ réfraction de ’enduit — I'enduit a une réfraction.

6. Equivalence entre Adj. et J+Sou S

L’épreuve de I’équivalence’ entre ’expansion adjectivale et le
syntagme prépositionnel (J + §) ou (5} consiste & substituer
I’expansion adjectivale & un complément de nom (de + §) pour le
frangais et, pour I’arabe, (ff + 5), (min +.S) ou (5) tout simplement.
Le processus inverse peut se produire.

xempl fran

(1) agence touristique - agence de tourisme

(2) chambre froide ~ *chambre de froideur

(3) professeur de syntaxe ~ *professeur syntaxique

(4) maitre &’hotel - *mafire hotelier

(5) Ministre de 1'économie - *Ministre économique

Exemples de I’arabe:

(1) Ar. xafa? nahwijj ~ yata? fi al-nahw/nahw
Fr. faute grammaticale —~ faute de grammaire

(2) Ar. miziin tiZarijj - mizin *ff al-tiZfira-t/*tiZara-t
Fr. balance commerciale - *balance de commerce

I Cf Baardewijk-Rességuier (1983), Gross (1988), Pichon (1980) et Schapira
(1987).



228 < Anatomie des syntagmes terminologiques arabes

(3) Ar. Safah#t mahfida-t ~ Safahit *£f al-hify/*hifd
Fr. pages conservées ~ *pages de conserve
{4) Ar. waraq haririjj - waraq *min al-harit/*harir
(papier soyeux) - (papier de soiefsoic)
Fr. papier mousseling ~ papier de mousseline
(5) Ar. giniin al-furugat - ganin *fi al-{urugat/*{uruqatijj
Fr. code de laroute - *gcode routier

Nous remarquons que I’alternance entre les structures n’est pas
toujours possible. Nous pensons avec Gross qu’une étude plus
approfondie mettrait en lumiére les différents aspects de ces
formations. En effet, les structures (S + 4) et (S + de + S) en
frangais ainsi que leurs correspondants syntaxiques' arabes (S + 4)
et (S +.5) ou (S + J + §) présentent des cas typiques de complexité
sémantique et un potentiel d’ambiguité considérable.

7. Présence d’un article devant Pexpansion

En frangais comme en anglais, la présence d’un article devant
Pexpansion a un effet actualisateur: roue de voiture * roue de la
voiture (une voiture spécifique); toutefois, dans code de la route,
la route ne serait spécifique que si nous disions /a route 20 par
exemple.

L’arabe, par contre, ne présente pas ce probléme. Le seul article
[al-] peut figurer devant un nom, un adjectif, un adverbe et méme
devant certains joncteurs prépositionnels sans qu’il ait un effet
actualisateur. Les expansions syntagmatiques arabes sont en
majorité accompagnées de 1’article. Leur insertion dans le syn-
tagme est parfois méme nécessaire soit pour garantir I’équilibre
formel du syntagme, soit méme pour éviter une actualisation non
souhaitée en terminologie. L’article joue le rdle de rappel du
générique. Par contre, ’absence de ’article, qui est la marque de
I’indéfini en arabe, évoque la notion d’un objet spécifique indéter-
minée parmi d’autres objets. Voir les exemples suivants :

muharrik al-sajjéra-t (moteur de la voiture) = notion de voiture

moteur de voiture

1 Nous parlons de correspondance syntaxique parce que, sur le plan sémantique,
Ia structure francaise (S + de + 5} peut avoir différentes réalisations syntaxiques
en arabe, selon les rapports sémanticologigues qu’entretiennent les constituants

du syntagme.
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mubarrik sajjira-t (moteur d’une voiture) = une voiture spécifique
|

moteur d’une voiture

En définitive, le critére de la présence de I’article devant
I’expansion ne constitue pas un facteur déterminant pour I’arabe.
En fait, I’analyse comparative des structures schémigues, syntaxi-
ques et notionnelles n’ont pas permis de trouver une régle systéma-
tique a ce sujet, puisque pour une méme structure syntaxigue et
notionnelle, nous avons des occurrences avec articles et d’autres
sans articles’.

Structure syntaxique : S +8 + (Art.)+ S
Structure notionnelle : OBIJET + ACTION + (Art.) + OBJET

TG-1152:  Ar mikinat tadbis wasaf
Fr. piqueuse a cheval
En. saddle stitcher

TG-0466 : Ar, mikinat tadwir al-7arkin
Fr. machine 4 coins ronds

En. comer rounding machine
C. Epreuves du syntagme

Aprés avoir testé le degré de figement des constituants du
syntagme séparément, nous examinons ici le comportement du
syntagme dans son intégralité. Nous distinguons quatre épreuves:
(1) la prédication, (2) la pronominalisation, (3) la substitution, (4)
la régle du pluriel.

1. La prédication

La prédication’ consiste dans la formation d’une phrase
prédicative a partir d’un groupe complexe. Il faudrait cependant
remarquer avec Gross (1988) que certains adjectifs ne peuvent pas
occuper une position d’attribut :

Exemples : (1) Ar. marflam Samsijj - *al-marfiam (fuwa) $amsijj
Fr. créme solaire - *la créme est solaire
(2) Ar. marstim wizarijj - *al-marsitm {(Auwa) wizfirijj
Fr. décret ministériel -~ *]e décret est ministériel

1 Au sujet du frangais, cf. Auger (1979) et Benveniste (1966).
2 Cf. Clas et Gross (1998) et Gross (1988).
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3) Ar. diwan sijasijj - *al-diwan (Ruwa) sijésijj
Fr. cabinet politique - *le cabinet est politique
4 Ar. markaz Fawwijj - *al-markaz (Aluwa) Zawwijj

Fr. stationmétéorologique  — *la station est météorologique

Dans le cas d’emploi métaphorique de I’expansion ou de la téte,
ou dans le cas d’une métaphore filée, la prédication n’est pas
possible:

Exemples : (1) Ar. silah 7abjad - *al-sjlgh (huwa) Tabjad
Fr. arme blanche - *I'arme est blanche
(2) Ar. gafima-t sawda? - *al-qatima-t (Rija) sawda?
Fr. liste noire - *}a liste est noire
(3) Ar. quwi hajja-t ~ *al-quwi (Bija) hajja-t
Fr. forces vives ~ *les forces sont vives

La prédication est par contre possible dans les autres cas ou il
n’y a pas de contraintes stylistiques ou syntaxiques :

Exempies : (1) Ar. saih musawwah -~ al-sath (Auwa) musawwah

Fr. surface grésillée - la surface est grésiliée

(2) Ar. sairnigis - al-satr (Ruwa) nigi§
Fr. ligne courte = la ligne est courte

(3) Ar. Sira-tkamina-t - al-Siira-t (Piija) kamina-t
Fr. image latente - I’image est latente

(4) Ar. Sira-t maimisa-t ~ al-Siira-t (Rija) mafmissa-t
Fr. image floue -+ ’image est floue

2. La pronominalisation

La pronominalisation consiste dans le remplacement du
syntagme entier par un pronom. Ainsi, il nous est possible de
pronominaliser (1) le réacteur nucléaire —~ il est..., je l'ai..., je le
lui ai..., etc. Toutefois, il est aussi possible de pronominaliser {2)
le livre de Jean — il est ..., je l'di..., je le Iui ai..., etc.

Nous remarquons donc que la pronominalisation ne distingue
pas les groupes figées des groupes qui ne le sont pas, pas plus que
les groupes lexicaux des groupes phrastiques. Cependant, dans les
textes scientifiques ettechniques, la pronominalisation des groupes
est pratique courante et elle peut aider dans certains cas a détermi-
ner la présence ou P’absence d’une unité de signification. Par
ailleurs, si, dans un texte scientifique ou technique, nous ne
rencontrons pas livre de Jean, nous rencontrons par contre cométe
de Halley. Nous constatons que le critére syntaxique de pronomi-
nalisation ne suffit pas & I’analyse et qu’il faut recourir a la
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prédication par exemple: Jean a un livre mais *Halley a une
cométe.
RT-0102 Ar. gihirat barihawzin ~ *barkhiawzin la-fiu gahire-t

Fr. effet de Barkhausen - *Barkhausen a un effet
En. Barkhausen-effect - *Barkhausen has an effect

3. La substitution

La substitution' porte sur le comportement du groupe comme
unité du lexique qui peut commuter avec d’autres unités du
lexique. Il s’agit de la faculté qu’a un groupe complexe d’entrer en
rapport paradigmatique avec des mots simples:

Exemples : Ar. TaSlabtu al-mufsfil al-nawawijj
TaSlahty al-{awila-t
TeSlahitu al-kursijj ...

Fr. Jai réparé le réacteur nucléaire
J'ai réparé la table
J’ni réparé la chaise ...

4. La régle du pluriel

Certains groupes ne peuvent pas avoir de réalisation au
singulier :

Exemples : (1) Ar. quwa hajja-t - *quwwa-t hajja-t
Fr. forces vives - *force vive
(2) Ar. mijah mustaimalat - *m#? mustaimal
Fr. eaux usées - *ean usée

(3) Ar. Tisqatat 7isVafijje-t ~ *Visqaf 7i59a%ijj
Fr. rctombées radioactives - *retombée radioactive
Nous devons donc reconnaitre I’impossibilité de mettre certaines
unités terminologiques complexes au singulier comme un indice de
figement.

Nous venons d’examiner les critéres internes et externes du
découpage. La conclusion la plus logique consiste a remarquer la
présence de syntagmes complétement figés, de syntagmes moyen-
nement figés et d’autres non figés. A ce propos, nous convenons
avec Gross (1988 : 70) que I’on doive considérer la syntagmation
comme une échelle de figement dont les valeurs minimales et
maximales ne doivent pas constituer des entités spécifiques.

1 Cf Frei (1962, 1963), Martinet (1968b), Phal (1964), Pottier (1974) et Spilka
(1977).
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V. Conclusion

Dans ce chapitre, nous avons tenté de définir les concepts de
syntagme terminologique et de découpage. Par ailleurs, nous avons
établi un certain nombre de critéres de découpage et défini le
processus de figement.

Au premier point, nous avons constaté que les linguistes et
terminologues ne s’entendent pas quant a une définition uniforme
de P'unité terminologique complexe. Nous avons pu constater
I’existence de trois tendances définitionnelles & savoir la définition
syntaxique, la définition sémantique et la définition référentielle.
Pour notre part, nous avons proposé qu’une définition de I’unité
terminologique complexe est obligatoirement multidimensionnelle.
Elle doit étre a la fois syntaxique, sémantique et référentielle.

Au deuxiéme point, nous avons examiné la question du
découpage de I’unité terminologique complexe en nous basant sur
une série de critéres. Nous avons posé ’existence de critéres
externes et de critéres internes de découpage. Pour ce qui est des
critéres externes, ils ont ét€ répartis en trois classes : les critéres
paralinguistiques (critéres typographiques et quantitatifs), les
critéres sémantiques et référentiels (univocité et taxinomie) et le
critére interlinguistique (traduction). Pour ce qui est des critéres
internes, ils ont porté, d’une part, sur le degré de conformité des
unités terminologiques complexes aux modéles de formation
syntagmatique de base propres 4 une langue donnée et d’autre part,
sur le degré de figement des syntagmes. En matiére de modéies de
base, nous avons identifié trois types de formation: le modele
asyndétique, le modéle épithétique et le modéle synaptique. En
outre, nous avons remarqué que ces modéles peuvent se combiner
entre eux pour donner naissance & des formation mixtes.

Enfin, pour ce qui est de I’étude du figement des unités
terminologiques complexes, nous avons tenté de définir la notion
de figement. Cette tentative a permis de distinguer trois étapes que
doit traverser une unité terminologique complexe pour aboutir au
figement : Papparition de I’unité terminologique complexe, son
institutionnalisation puis, éventuellement, son figement.

Nous avons examiné le degré de figement des unités terminolo-
giques complexes, par le biais d’épreuves syntaxiques. Nous avons
classé les épreuves en des épreuves qui portent soit sur la téte du
syntagme, soit sur I’expansion, soit sur tout le syntagme. Chaque
épreuve nous éclaire en fait sur cerfaines particularités des unités
terminologiques complexes. Pour les épreuves de la téte, nous en
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avons identifié cing: ’emploi anaphorique de Ia téte (ellipse),
I’expansion de la téte, la coordination d’un deuxiéme adjectif, la
commutation de la téte et la répétition ou régle d’identité. Pour ce
qui est des épreuves de I’expansion, nous en avons identifié sept:
la pronominalisation de I’expansion, I’attribution d’un objet pour
I’expansion, P’insertion d’un adverbe devant I’expansion, la
commutation et la rupture paradigmatique, la nominalisation,
I’équivalence entre 4dj. et J + S ou § et, enfin, la présence d’un
article devant I’expansion. Enfin, pour les épreuves du syntagme,
nous avons identifié quatre types d’épreuves: la prédication, la
pronominalisation, la substitution et la régle du pluriel. L’étude de
figement des unités terminologiques complexes nous a révélé que
le figement ne peut étre une valeur absolue, mais qu’il est plutot
une gradation qui dépend soit de contraintes syntaxiques, soit de
contraintes sémantiques. Par ailleurs, nous avons constaté que le
plus haut degré de figement réside dans les unités terminologiques
dont un ou plusieurs constituants ont une valeur métaphorique.





