Les qualités psychométriques de huit items pour faire évaluer l'enseignement par des étudiants
maghrébins en sciences du sport
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Introduction

Le but de cette recherche était d’analyser les qualités métriques du questionnaire d’évaluation
de I’enseignement par les étudiants EEE telles qu’utilisées par 1’Université Laurentienne (Sudbury,
Ontario) en termes de leur consistance interne, de leur degré de discrimination et de leur validité de
construit. Il ne s’agit pas de savoir si un enseignement particulier a été per¢cu comme efficace ou non, il
s’agit plutot de vérifier les propriétés psychométriques d’un questionnaire composé de 8 items que nous
avons expérimentés dans deux universités maghrébines: 1’ Algérie et la Tunisie. Le but est de fournir un
questionnaire EEE utile aussi bien aux professeurs a titre de rétroaction a propos de leur enseignement
qu’aux administrateurs pour fin de décisions administratives liées a la progression de la carriere des
professeurs.

Sur le plan empirique, Marsh (1983, 1984; Marsh & Bailey, 1993) soutiennent que les EEE sont
multidimensionnelles, fiables et stables et relativement valides face a une variété d’indicateurs
d’enseignement de qualité; de plus, les EEE ne sont pas affectées par des biais hypothétiques (Marsh,
1983, 1984; Byrne & Flood, 2003; Cohen, 2005; Hess et al., 2005; Layne, DeCristoforo, & McGinty,
1999; Thorpe, 2002; Toland & De Ayala, 2005; Wong & Fiztsimmons, 2008)).

Méthodologie

L’instrument de collecte des données : Les sept premiers items du questionnaire évaluent des
aspects différents de la qualité de 1’enseignement tel que par exemple le respect des objectifs (item 1),
la clarté de la communication (item 2), le huitiéme item évaluait quant a lui un aspect plus général : (Je
recommanderais un cours enseigné par cet enseignant(e) a un (une) étudiant(e) ou a un (une) ami(e).
L’étudiant était invité a indiquer son degré d’accord (ou de désaccord) aux items au moyen d’une
échelle. L’étudiant était invité a indiquer son degré d’accord (ou de désaccord) aux items au moyen
d’une échelle de type Likert a 5 modalités, soit 1= trés peu; 5= trés bien). Population d’étude
:L’échantillon se compose de 83 étudiants algériens qui ont suivi un cours d’analyse du mouvement a
I’Université d’ Alger et 56 étudiants tunisiens qui ont suivi un cours de psychophysiologie a I’Université
de Tunis.
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Résultats
La consistance interne :

Les coefficients alpha de Cronbach qui mesurent la cohérence interne, sont respectivement de
I’ordre de 0,93 (en Algérie) et 0,83 (en Tunisie); ils sont satisfaisants (au-dessus de 0,83). Nos résultats
s’accordent avec ceux d’Harvey et Hébert (2012), ou les fiabilités des deux modalités, c'est-a-dire en
ligne et papier était supérieures au seuil de 0,80. L’étude de Chemsi et al. (2011) rapportait quant a elle,
une fiabilité encore plus élevée: de I’ordre de 0,92. Le degré de discrimination des items : L’analyse du
degré de discrimination des items selon la méthode Educational Testing Service (ETS) révéle que ceux-
ci sont bien tous discriminants (i.e. supérieur au seuil acceptable de 3 suggéré par 1I’Université de
Princeton)

La validité de construit :

L’analyse en composante principale (ACP) exploratoire avec rotation varimax réalisée sur les
sept premiers items du questionnaire a permis d’identifier le nombre de facteurs orthogonaux présents
dans les données (i.e. les facteurs non corrélés). La solution factorielle révele pour chaque pays deux
composantes principales fort ressemblantes: le climat d’apprentissage qui peut étre défini par I’item 4
et I’item 3 et les objectifs d’enseignement-apprentissage qui peuvent étre défini par I’item 1, ’item 5 et
I’item 6. Ces deux composantes expliquent a elles seules plus de la moiti¢ de la variance totale et
expliquent, respectivement, en Algérie et en Tunisie, 75% et 63% de la variance totale.

Harvey et Hébert (2013) avaient vérifié la dimensionnalité des EEE chez un échantillon
composé de 42960 étudiants québécois; leur étude soulignait la présence d’une seule dimension
hiérarchique: la Compétence Générale en Enseignement (CGE). Par ailleurs, la structure factorielle
restait la méme pour les deux versions des questionnaires testés (en ligne et papier).ce qui les a amenés
a suggérer que les EEE devraient se faire dans un cadre plus formatif que sommatif.

Quant a la solution factorielle de I’étude de Chemsi et al. (2011) qui avaient vérifi¢ la
dimensionnalit¢ des EEE chez un échantillon d’étudiants marocains en sciences (N=50), les cinq
facteurs empiriques obtenus correspondaient parfaitement aux dimensions théoriques : Organisation de
I’enseignement, Relation avec les enseignants, Modes d’évaluation, Pédagogie er Résultats
d’évaluation. De plus, la plupart des facteurs dans leur étude étaient univoques, autrement dit, sans
double saturation.

Dans notre cas, la solution factorielle n’indique pas sept dimensions clairement distinctes chez
un échantillon composé de 139 étudiantes et étudiants sportifs maghrébins, mais plutoét deux dimensions
distinctes. Il apparait donc que la question de la dimensionnalité des évaluations de 1’enseignement par
les étudiants est encore posée.

Conclusion

Cette étude suggere qu’il est possible d’¢éliminer des items redondants et de proposer a des
programmes de formation universitaire au Maghreb une grille d’EEE qui posséde les qualités métriques
suivantes : Les items sont fidéles (en termes de consistance interne), Le questionnaire est somme toute
assez simple (en termes de nombre d’items) et Les items sont valides (en termes de leur capacité a
¢valuer 2 dimensions distinctes de la qualité de I’enseignement).

Mots-Clés : analyse d’items, validité de construit, EEE, Maghreb.
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